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О.П. Кузнецов  

О вкладе Т.А.Таран  
в развитие искусственного интеллекта 

Аннотация. Дан краткий обзор работ Т.А.Таран – активного члена РАИИ, скончавшейся в мае 2007 г. Изложены 
основные результаты Т.А.Таран в области моделирования когнитивных конфликтов, рефлексивных процессов, 
интеллектуального анализа данных, интеллектуальных обучающих систем, аргументации и др. Приведен полный 
список работ Т.А.Таран. 

Введение 
Татьяна Архиповна Таран, скончавшаяся 

17 мая 2007 г. на 61-м году жизни, оставила по-
сле себя поразительно богатое и разнообразное 
научное наследие. Полный список ее научных 
работ содержит 130 публикаций: 4 книги, 12 
учебных пособий и 114 статей на трех языках: 
русском, украинском и английском, в том числе 
11 публикаций в изданиях США и Западной Ев-
ропы. Без преувеличения можно сказать, что 
Татьяна Архиповна Таран – ученый с мировым 
именем. Международный биографический центр 
(Кембридж, Англия) включил Т.А.Таран в число 
2000 ведущих интеллектуалов 21-го века. 

Научные интересы Т.А. Таран и научный 
инструментарий, которым она пользовалась, 
были необычайно широки. Это иллюстрируется 
таблицей ниже.  

В научной деятельности Т.А.Таран можно 
выделить три этапа: 

1) управление в энергетике (1969 – 1995) – 
около 30 работ;  

2) моделирование конфликтов и смежные 
проблемы (1995 – 1999) – около 35 работ; 

3) рефлексивные процессы и проблема выбо-
ра, понятийные структуры, когнитивный анализ 
ситуаций, принятие решений – около 50 работ. 

Кроме того, Татьяна Архиповна была бле-
стящим преподавателем. За 30 лет преподава-

НАСЛЕДИЕ 

 
Теории,  

математический аппарат 
Прикладные проблемы Сферы приложений 

Математическая логика: логика 
аргументации,  
Квазиаксиоматические теории 
Теория графов 
Теория решеток  
Анализ формальных понятий 
Когнитивный анализ  
(на основе когнитивных карт) 
Теория рефлексивных  
процессов 
Конфликтология 

Анализ ситуаций 
Моделирование когнитивных 
конфликтов  
Интеллектуальный анализ данных
Управление  
Поддержка принятия решений 
Проблема выбора 
Формализация рассуждений 
Обучающие системы 
Интеллектуальные системы 
Многоагентные системы 
Информационная борьба  
Моделирование электронных схем
 

Социальная сфера  
Экономика 
Энергетика и электроника 
Политология 
Образование 
Гуманитарная сфера (литера-
туроведение, этика) 
Психология 
 



О вкладе Т.А.Таран в развитие искусственного интеллекта 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 2/2008 47 

тельской деятельности она выпустила несколь-
ко поколений специалистов по прикладной ма-
тематике и опубликовала, как уже отмечалось 
выше, 16 учебников и учебных пособий.  

В рамках одной статьи невозможно сколько-
нибудь подробно изложить все научные резуль-
таты Татьяны Архиповны. Мы ограничимся 
кратким очерком наиболее значимых с нашей 
точки зрения работ, связанных с проблемами ис-
кусственного интеллекта. Другие результаты бу-
дут лишь кратко перечислены. Работы первого 
этапа, не связанные с искусственным интеллек-
том, рассматриваться не будут. 

В конце статьи приведен полный список ра-
бот Т.А. Таран. Работы других авторов, на ко-
торые есть ссылки в тексте статьи, выделены в 
отдельный список. Сами ссылки помечены бук-
вой Д.  

1. Моделирование когнитивных  
конфликтов  
[50, 60, 65-67, 70, 72, 73, 78, 84, 103, 109, 129] 
Конфликты мнений и ценностей являются 

когнитивными конфликтами.  
Если основное противоречие затрагивает 

интересы больших групп людей, то конфликт-
ная ситуация проявляется в повышении соци-
альной напряженности. 

Наиболее общая классификация стадий СН 
включает три фазы [Д1]: латентная, регули-
руемая (демонстрационная), неуправляемая 
(острая). 

В моделировании конфликтных ситуаций 
можно выделить два направления. В основе пер-
вого лежит системный подход [Д2, Д3]. Процесс 
принятия решения заключается в нахождении 
правил выбора оптимальной стратегии поведения 
при наличии информации о противнике, которая 
может быть формализована в виде целевых функ-
ций, функций потерь и выигрыша и т.д. Описа-
нием таких правил занимается исследование опе-
раций, в котором наиболее часто используются 
теоретико-игровые модели конфликтных ситуа-
ций. Другой подход, избранный Т.А. Таран, за-
ключается в моделировании когнитивных струк-
тур человека, оказывающих влияние на его 
поведение и выбор в конфликтной ситуации. Де-
ло в том, что наибольших результатов добивается 
та сторона, которая лучше представляет себе ус-
тановки, мотивацию и психологию партнера. 

Теоретической основой этого подхода является 
психология и методы искусственного интеллекта. 

Задачи, которые приходится решать при мо-
делировании когнитивных конфликтов: 1) ана-
лиз конфликтной ситуации и мониторинг раз-
вития конфликта; 2) учет личностного фактора, 
т.е. выявления структуры субъективных пред-
ставлений 3) разработка моделей поведения и 
процедур поддержки принятия решений. В 
идеале работа должна заканчиваться разработ-
кой архитектуры и модели системы поддержки 
принятия решений.  

Т.А. Таран впервые предложила точные ме-
тоды решения этих задач.  

1.1. Анализ конфликтной ситуации  
и мониторинг развития конфликта. 

Сюда относятся 1) описание ситуаций и  по-
лучение их обобщенных оценок 2) идентифи-
кация текущей ситуации посредством отнесе-
ния ее к некоторому эталонному классу, 
отражающему степень остроты конфликта 
(''латентная", "регулируемая", "опасная"); 3) 
сравнение ситуаций для отслеживания динами-
ки их развития, прогнозирования и сравнения 
результатов применения возможных стратегий 
управления. 

Для описания ситуаций построена качест-
венная ситуационная модель, в которой ситуа-
ция представляется как вектор (Х1, …, Хn) в 
многомерном пространстве показателей Хi, ха-
рактеризующих конфликт. Показатели прини-
мают три качественных значения - позитивное, 
негативное и нейтральное. Соответственно, 
классы описываются формулами трехзначной 
логики Поста. Разработан метод идентифика-
ции ситуации, т.е. отнесения ее к определенно-
му классу, состоящий в вычислении значений 
формул классов на наборе показателей, описы-
вающем данную ситуацию.  

При анализе развития конфликта предложе-
но два подхода к оценке ситуации. Первый 
подход основан на введении расстояния Хем-
минга в пространстве ситуаций и оценки бли-
зости текущей ситуации к опасным ситуациям. 
Этот метод был программно реализован и ис-
пользован при анализе социальной напряжен-
ности в крымско-татарской проблеме. Во вто-
ром подходе показатель принимает 4 значения 
– добавляется неопределенность τ (случай, ко-
гда данные о показателе отсутствуют); описа-
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ние и классификация ситуации происходят в 
терминах четырехзначной логики аргумента-
ции со значениями 1, -1, 0, τ. Вводится отноше-
ние предпочтения, и на основе введенных опе-
раций выбора предпочтительных значений 
описываются стратегии поведения в конфликте 
- компромиссная и конфронтационная. Предла-
гаются три варианта метрики, позволяющие 
оценивать уровень остроты ситуации с учетом 
индивидуальных предпочтений участников 
конфликта. 

1.2. Учет личностного фактора - выявление 
структуры субъективных представлений 

Для решения этой задачи разработано два 
метода. Исходными данными для обоих мето-
дов являются данные психологического тести-
рования (репертуарные решетки Келли [Д4]). 
Первый метод заключается в преобразовании 
репертуарной решетки в когнитивную карту 
(Рис.1) - знаковый нагруженный граф, вершины 
которого соответствуют значимым элементам 
конфликта, а дуги - различным факторам, 
влияющим на эти элементы, причем знаки на 
дугах выражают направление влияния. Полу-
ченный граф анализируется на связность, ус-
тойчивость и сбалансированность. 

Для анализа когнитивной модели в работе ис-
пользуются структурные методы исследования 
графов: анализ связности графа, исследование 
сбалансированных и устойчивых подструктур.  

Результаты анализа, проведенного предло-
женным методом, сравниваются с результатами 
статистической обработки репертуарных реше-
ток. Показано, что компоненты сильной связ-
ности когнитивной карты (вершины графа кон-

денсации) совпадают с кластерами. Однако 
выводы о динамических взаимосвязях компо-
нент когнитивной карты, построенной по пред-
ложенному методу, нельзя получить с помо-
щью традиционных статистических методов. 
Второй метод, основанный на принципах фор-
мального анализа понятий, позволяет преобра-
зовать исходную репертуарную решетку в диа-
грамму Хассе, на которой удобно исследовать 
иерархические соотношения между компонен-
тами конфликта. В частности, этот метод  
позволяет выявлять логические зависимости 
между компонентами. 

Второй метод концептуальной реконструк-
ции, предложенный Т.А.Таран, основан на мето-
де анализа формальных понятий [Д5, Д6, 130]. 
Он используется для выявления иерархических 
связей между конструктами и элементами репер-
туарной решетки и их контекстной зависимости. 
Представление данных репертуарной решетки в 
виде диаграммы концептов (понятий) выявляет 
иерархию конструктов и элементов и позволяет  
в этих терминах проанализировать зависимости 
между стилями поведения. 

Рассмотрим пример. В Табл.1 задан фор-
мальный контекст, где строки – множество сти-
лей поведения, столбцы – их свойства; на пере-
сечении строк и столбцов указано, какие 
свойства (Табл.2) присущи разным стилям.  
Решетка концептов представлена на Рис.2. По 
ней можно проследить все свойства, которыми 
обладает тот или иной стиль: это множество 
всех свойств, лежащих выше узла, помеченного 
названием стиля. Каждый узел решетки  
соответствует концепту. Например, концепт  
p = ({сотрудничество},{G, B, K, E, I, D, A}) 
показывает, какими свойствами обладает дан-
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Рис.1. Граф G, полученный по репертуарной решетке 



О вкладе Т.А.Таран в развитие искусственного интеллекта 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 2/2008 49 

Табл.2. 

Свойства стилей поведения 

A субъект имеет свои интересы 

B субъект стремится сохранить отношения 

C партнеры имеют не равную власть 

D субъект учитывает только свои интересы 

E моральные затраты велики 

F субъект стремится снизить напряженность 

G исход конфликта не очень важен для субъекта 

H субъект уверен в своей правоте 

I субъект учитывает интересы другой стороны

J у субъекта нет другого выбора 

K субъект стремится к активным действиям 

 

ный стиль, а концепт q = ({сотрудничество, 
приспособление},{I, E, B, A}) содержит общие 
свойства двух данных стилей. Концепт 
i = (компромисс, R) является наименьшим кон-
цептом решетки, т.е. компромисс обладает свой-
ствами всех стилей поведения. Концепт  
e = (V, иметь свои интересы) является наиболь-
шим элементом решетки концептов, объединяя 
все стили поведения, которые обладают одним 
общим свойством – иметь свои интересы.  

В примере на Рис.2 на множествах призна-
ков можно установить зависимости в направле-
нии дуг снизу вверх: I⇒E (учет интересов дру-
гой стороны ⇒ затраты велики), I⇒B (учет 
интересов другой стороны ⇒ сохранить от-
ношения), и т.д. Выявление таких зависимостей 
и их анализ позволяет извлекать правила, отра-
жающие субъективные представления о кон-
фликтной ситуации, в том числе множество 
норм, регулирующих поведение человека: со-
ображения выгоды, справедливости, долга, а 
также оценки себя, своего поведения и других 
субъектов. Отображение этих оценок в созна-
нии субъекта проявляется в рефлексии, которая 

влияет на его поведение. Моделируя поведение 
субъекта, действующего на основании извест-
ной системы норм и оценивающего свое пове-
дение и поведение партнера, можно в некото-
рой степени предсказать его выбор при 
принятии решения.  

1.3. Разработка моделей поведения  
и процедур поддержки принятия решений 
в конфликтных ситуациях 

Модели поведения субъекта в условиях вы-
бора между различными альтернативами 
Т.А. Таран исследует на основе теории рефлек-
сивных процессов, предложенной В.А. Ле-
февром [Д7]. В этих моделях отражаются два 
существенных аспекта поведения. Во-первых, 
предполагается, что поведение субъекта норма-
тивно: он в своих решениях руководствуется 
нормами и ценностями, которые в его сознании 
определенным образом упорядочены. Этот ас-
пект формализуется автором в виде булевой 
решетки норм [100], которая служит представ-
лением упорядочения возможных альтернатив 
в сознании субъекта. Существенно то, что этот 
порядок - частичный: различные нормы не все-
гда согласуются между собой, что затрудняет 
выбор в реальной жизни (хорошо известные си-
туации “выбор из двух зол”, “лучшее - враг хо-
рошего” и т.д.). Во-вторых, это аспект рефлек-
сии: субъект руководствуется не только своими 
намерениями, но и представлениями о том, “че-
го от него хочет” внешний мир, включая дру-
гую сторону конфликта.  

Табл.1. 

Свойства Стили 
 поведения 

A B C D E F G H I J K 

конкуренция (кон-
фронтация) 

#  # # #   #  # # 

компромисс # # # # # # # # # # # 

сотрудничество # #  # #  #  #  # 

приспособление # # #  # #   # #  

уклонение # # # #  # # #    

 

Рис. 2. Решетка концептов контекста  
"Стили поведения" 
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Более подробно вклад Т.А. Таран в теорию и 
приложения рефлексивных процессов рассмот-
рен в п.2.  

В заключение этого раздела отметим, что 
Т.А. Таран предложила концепцию и подробно 
разработанный проект аргументационной систе-
мы поддержки принятия решений в конфликтных 
ситуациях [71, 83, 86, 89]. Содержательная суть 
концепции заключается в том, что множество ут-
верждений, рассматриваемых в ходе подготовки 
решений, разделяется на два класса. Первый 
класс - это утверждения, истинность которых в 
процессе аргументации не подвергается сомне-
нию (аксиомы предметной области - например, 
юридические законы и нормативы при судебных 
разбирательствах). Второй класс - это утвержде-
ния, которые подлежат проверке на аргументи-
рованность относительно множества аргументов, 
имеющегося в системе. Множество аргументов в 
процессе рассуждений изменяется; как правило, 
имеются аргументы за и против проверяемых ут-
верждений. Поэтому вывод является, во-первых, 
правдоподобным (а не дедуктивно истинным), а 
во-вторых, немонотонным (не обязательно со-
храняющим истинность при добавлении аргу-
ментов). Поскольку множества аргументов для 
сторон конфликта различны, этот подход форма-
лизует субъективные аспекты когнитивных 
структур, участвующих в конфликте. Разработан 
метод упорядочения множеств аргументов, ис-
пользующий принципы формального анализа 
понятий. Этот метод позволяет оценивать аргу-
менты по степени важности и их логической за-
висимости друг от друга, что дает возможность 
строить более эффективные процедуры оценки 
аргументов и преодолевать зацикливания в рас-
суждениях.  

2. Теория рефлексивных процессов  
и ее приложения  
Одной из важнейших научных заслуг 

Т.А. Таран является ее вклад в теорию рефлек-
сивных процессов. Без преувеличения можно 
сказать, что этот вклад является вторым по зна-
чимости после ее создателя В.А. Лефевра и су-
щественно расширяет возможности рефлексив-
ных моделей. 

Традиционно в этих моделях содержатель-
ный выбор субъекта определялся решениями 
уравнения (x→ a2)→ a1=x в двузначной логике 

высказываний, которая в силу своей малой вы-
разительности могла предоставить лишь весьма 
бедный спектр возможных ситуаций выбора. В 
модели, предложенной Т.А. Таран [100-102], на 
решетке норм строятся 2n-значные логики норм 
(n - число норм, которыми руководствуется 
субъект), и уравнение решается уже в много-
значных логиках. Это существенно повышает 
разнообразие ситуаций выбора, т.е. вырази-
тельные возможности модели. Кроме того, учет 
норм, используемых субъектом при выборе, да-
ет возможность отразить содержательную мо-
тивацию выбора. В предложенной модели сте-
пень свободы выбора субъекта определяется 
как количество возможных решений указанно-
го уравнения в многозначных логиках норм. 
Проведено исчерпывающее исследование усло-
вий, при которых выбор свободен полностью 
либо частично, для общего случая 2n-значных 
логик. Эти условия подробно описаны для слу-
чая четырехзначной логики (выбор при нали-
чии двух норм). 

2.1. Решетка норм  
и многокритериальный выбор 

Согласно модели В. Лефевра [Д7], базовая 
модель рефлексивного выбора описывает го-
товность субъекта к выбору:  

A1 =  (a3 → a2) → a1, (1) 

где a1 – оценка давления внешнего мира,  
а2 − оценка психологической установки субъ-
екта (ожидаемого давления внешнего мира),  
а3 − оценка его интенций (планов, желаний),  
а3 → а2 − самооценка субъекта; областью оп-
ределения переменных a, b, c и областью зна-
чений функции f(a, b, c) является множество  
2 = {0, 1} (булева решетка из двух элементов)  
с операциями дизъюнкции, конъюнкции, отри-
цания, импликации (x → y ≡ ¬x ∨ y), т.е. A1 есть 
булева функция f: 23 ⇒ 2. 

Т.А. Таран предложила обобщение этой моде-
ли в виде векторной булевой модели, в которой 

A1 = (a3 → a2) → a1 (2) 

является функцией f: L3 ⇒ L, а L = 2n – булева ре-
шетка векторов (x1, …, xn), xi ∈ {0, 1}, i = 1, ..., n.  

Интерпретация этой модели такова. Дейст-
вие, к которому склоняет субъекта внешняя 
среда, оценивается на множестве биполярных 
шкал с позитивным полюсом 1 и негативным 
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полюсом 0. Декартово произведение шкал об-
разует булеву решетку L = 2n, где n − количест-
во шкал (Рис. 3, Рис 4). Элементы решетки − 
булевы векторы X = (x1, …, xn), xi ∈ {0, 1}, − на-
зываются нормами. На этом же множестве 
шкал оцениваются давление внешней среды a1, 
психологическая установка субъекта a2, его 
интенции a3, самооценка a3 → a2 и готовность 
к выбору A1. Тогда предсказание выбора субъ-
екта сводится к задаче, какую норму готов вы-
брать субъект, если среда склоняет его к выбо-
ру действия, соответствующего норме a1, его 
психологическая установка соответствует нор-
ме a2, а его интенции соответствуют норме a3.  

Содержательно это означает, что перемен-
ные a1, a2, a3, которые в исходной модели яв-
ляются двоичными, в модели Т.А. Таран струк-
турируются в виде векторов, отражающих 
поведение субъекта в терминах набора норм и 
ценностей, которые в его сознании определен-
ным образом упорядочены. Это упорядочение 
возможных альтернатив в сознании субъекта 
представлено в виде булевой решетки норм. 
Существенно то, что этот порядок - частичный: 
различные нормы не всегда согласуются между 
собой, что затрудняет выбор в реальной жизни 
(хорошо известные ситуации “выбор из двух 
зол”, “лучшее - враг хорошего” и т.д.). 

Эта задача решается вычислением значения 
функции A1 в булевой алгебре Bn = <L, ∨, &, ¬>, 
имеющей в общем случае 2n элементов. Опера-
ции алгебры Bn определены на решетке L сле-
дующим образом:  

− дизъюнкция: x ∨ y = sup(x, y),  
− конъюнкция: x&y = inf(x, y),  
− отрицание: ¬x – дополнение элемента x,  
− импликация: x → y = ¬x ∨ y.  
Например, пусть давление внешнего мира 

a1 = (01001), субъект ожидает, что давление 
мира a2 = (10100), а интенции субъекта 
a3 = (01110). Тогда готовность субъекта к вы-
бору A1 – альтернатива, которая оценивается 
нормой: 
A1 = ((01110) → (10100)) → (01001) =  

=(10101) → (01001) = (01011).  

Для оценки качества рефлексивного выбора 
введено понятие степени диссонанса и консо-
нанса. Согласно теории Л. Фестингера [Д8], че-
ловек испытывает диссонанс от принятого ре-
шения, если оно не удовлетворяет всем 
критериям выбора. Если решение характеризу-

ется как положительными, так и отрицатель-
ными аспектами, то степень диссонанса будет 
зависеть от числа негативных аспектов и их 
важности. Качеством, противоположным дис-
сонансу, является консонанс, который интер-
претируется как степень удовлетворенности 
принятой альтернативой.  
Консонансом K(A1) от принимаемого реше-

ния A1 назовем норму вектора готовности 
субъекта к выбору: 

1

1( 1)
n

i
i

K A x
n =

= ∑ , 

где xi ∈ {0, 1} – элементы вектора A1, n – коли-
чество критериев выбора. Соответственно,  
диссонансом от принятого решения будем  
называть величину, обратную консонансу: 
D(A1) = 1 – K(A1). 

Например, если готовность к выбору  
A1 = (01011), то консонанс от такого решения 
можно оценить как K(A1) = 3/5 = 0.6, а диссо-
нанс D(A1) = 0.4. 

Для оценки самих норм вводится понятие 
уровня нормы. Под уровнем нормы X = (x1, …, xn), 
xi ∈ {0, 1}, i = 1, ..., n понимается относительная 
высота h(X) вектора  X в решетке 2n:  

1

1( )
n

i
i

h X x
n =

= ∑ . 

Высота нормы g(X) в векторной булевой 
решетке определяется количеством позитивных 
элементов в ней (Рис.1) и лежит в интервале  
[0, N], где N – высота решетки (количество 
шкал). Относительная оценка высоты – уровень 
нормы, который принимает значения из интер-
вала действительных чисел [0, 1], - введена для 
того, чтобы можно было сравнивать нормы, 
принадлежащие разным булевым решеткам, 
возможно, с разными количествами элементов. 
Это позволяет говорить об уровне ожиданий 
субъекта h(a2), уровне его интенций h(a3) и об 
уровне давления внешней среды h(a1).  

Так, на Рис. 3 высота элемента a2 = (110) 
равна 2, следовательно, уровень ожиданий ра-
вен h(a2)=2/3, уровень давления среды 
a1 = (011) также равен 2/3,  высота ¬a2 = (001) 
равна 1, уровень h(¬a2) = 1/3.   

Выбор называется реалистическим, если 
субъект способен реализовать свои интенции 
(планы, желания). Условия реалистического вы-
бора определяются как решения уравнения [Д7] 
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f(a1, a2, x) = (x → a2) → a1 = x.  (3) 

Условия реалистического рефлексивного 
выбора определяются как все решения уравне-
ния (3). 

Теорема. Все решения уравнения  
f(a1, a2, a3) = (a3 → a2) → a1 = a3 
лежат в интервале  

a1 ≤ a3 ≤ a2 → a1.  (4) 

Из (4) следует, что в условиях многокритери-
ального выбора на частично упорядоченном 
множестве норм субъект имеет три возможности. 

1. Если a2 → a1 = a1, то выбор субъекта 
детерминирован влиянием внешней среды: 
субъект может реализовать только ту интен-
цию, которая совпадает с давлением среды.  

2. Если a1 < a2 → a1, то субъект обладает 
частичной свободой выбора и может реализо-
вать некоторые из своих интенций, такие что 
a3 ∈ [a1, a2 → a1].  

3. Если a1 = a2 = 0, то субъект обладает 
полной свободой выбора и может реализовать 
любую из своих интенций.  

Для иллюстрации модели рассмотрим при-
мер, основанный на реальных событиях. На аэ-
родроме сложилась критическая ситуация, ко-
гда самолет, с которым в воздухе случилась 
авария, просил разрешения на посадку. Соглас-
но инструкции, диспетчер в сложившихся об-
стоятельствах не имел права сажать самолет. 
Однако диспетчер был очень опытным, поэто-
му он мог бы пойти на нарушение инструкции 
и попытаться посадить самолет. Несмотря на 
опытность, он не сделал этого, что вызвало 
удивление его коллег, – они ожидали от него 
другого решения.  

В этой ситуации перед диспетчером стояла 
альтернатива: посадить или не посадить само-

лет. Эта альтернатива имеет две оценки на 
шкале L1: «нарушить инструкцию» – «выпол-
нить инструкцию». С другой стороны, попытка 
посадить самолет означает возможность спасти 
его, в противном случае он может погибнуть в 
воздухе. При посадке самолет также может 
разбиться. Поэтому в качестве другой шкалы L2 
выступают оценки: «спасение самолета» – «ги-
бель самолета». Таким образом, действия дис-
петчера регулируются системой норм, обра-
зующими булеву решетку L = L1 × L2 (Рис.4).  

Самой плохой ситуацией, в которой может 
оказаться диспетчер – это нарушение инструк-
ции с последующей гибелью самолета. Именно 
этого он боится, именно это и является давле-
нием внешнего мира, поэтому a1 = (00). Психо-
логическая установка диспетчера, учитывая его 
опытность, по всей вероятности была: «нару-
шить инструкцию и спасти самолет». Тогда 
a2 = (01). Реалистический выбор диспетчера: 
(00) ≤ a3 ≤ (01) → (00), откуда следует решение 
a3 = (10), т.е. «выполнить инструкцию, что мо-

Рис. 4. Булева шкала норм для примера с диспетчером 
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Рис. 3. Булева решетка норм 



О вкладе Т.А.Таран в развитие искусственного интеллекта 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 2/2008 53 

жет повлечь за собой гибель самолета». Именно 
такое решение и принял диспетчер в данном 
случае. Это решение – мгновенное, времени на 
раздумья и колебания у него не было, и это ре-
шение в данной ситуации характерно именно 
для опытного диспетчера.  

Что произойдет, если у него будет больше 
времени для принятия решения? Предположим, 
что готовность к выбору в момент времени t 
осознана диспетчером и становится его психо-
логической установкой в момент времени t+1, 
т.е. a2(t+1) = (10). Тогда его готовность к выбо-
ру a3(t+1) = (10) → (00) = (01), т.е. «нарушить 
инструкцию и попытаться спасти самолет». Да-
лее эти колебания будут повторяться, и выбор 
диспетчера непредсказуем. Здесь проявляется 
особенность моделей рефлексивного выбора: 
они позволяют предсказать готовность субъек-
та именно в момент выбора.  

2.2. Рефлексивное управление 
Задача рефлексивного управления рассмот-

рена в работах [76, 90, 100-102] в двух поста-
новках: как задача управления субъектом А и 
как задача рефлексивного взаимодействия двух 
субъектов А и В.  

В первом случае субъект А рассматривается 
как объект управления, описываемый моделью 
(2), в которой a1, a2, a3 - входные переменные, 
A1 –  выходная переменная, все переменные 
принимают любые значения на булевой решет-
ке норм <L, ≤ > независимо друг от друга. За-
дача управления заключается в том, чтобы най-
ти такое воздействие на субъект А, которое 
максимально приближает его готовность к вы-
бору к некоторому желаемому значению A1*, в 
частности, к выбору, совпадающему с давлени-
ем a1 внешней среды. Проведенный анализ 
уравнения A1 = a1 позволил сформулировать 
основной принцип рефлексивного управления: 
для того, чтобы склонить субъекта к приня-
тию решения, навязываемого ему средой, необ-
ходимо создать у него неадекватно завышен-
ную самооценку a3 → a2 в момент выбора. 
Следовательно, стратегия рефлексивного 
управления заключается в повышении уровня 
самооценки субъекта А:  

h(a3 → a2) ⇒ max. 
Более общей постановкой является задача 

взаимодействия двух субъектов А и В, которые 
подвергаются одному и тому же влиянию 

внешней среды [Д7]. Субъект А предполагает, 
что его партнер В также обладает рефлексией, 
т.е. имеет свои представления о влиянии среды, 
свои планы и желания в сложившейся ситуа-
ции. Модель взаимодействия включает пред-
ставления А о себе самом («образ себя») и 
представления о партнере («образ другого»). 
Это описывается функцией «взаимодействия 
представлений»: a

B*AJ = aJ * abJ, где aJ – пред-
ставление субъекта А о ситуации, a

bJ – пред-
ставление субъекта А о представлениях субъек-
та В, * – операция, моделирующая отношения 
между партнерами, которая может быть либо 
дизъюнкцией, либо конъюнкцией.   

Операция дизъюнкции моделирует «толе-
рантное» взаимодействие, которое исходит из 
того, что субъектом легче управлять, если он 
считает, что имеет хорошие отношения с парт-
нером.  

Выбор операции конъюнкции соответствует 
«жесткой» ситуации. Субъект А, оценивая ситуа-
цию как конфликтную, предполагает, что ни он 
сам, ни его партнер не согласятся добровольно 
отказаться от своих планов, снизить свои притя-
зания, поскольку это не соответствует их интере-
сам. Поэтому при достижении своих целей оба 
будут идти на соглашение только в том случае, 
если их интересы совпадают, и будут придержи-
ваться бескомпромиссного поведения во всем, 
что касается несовпадения целей.  

Таким образом, возможны две стратегии 
взаимодействия с партнером: 

1. Толерантный стиль поведения: проявлять 
готовность идти на компромисс, поддерживая у 
субъекта А завышенные представления о си-
туации (выбор операции дизъюнкции). 

2. Стратегия поиска и удовлетворения об-
щих интересов; в случае их несовпадения при-
держиваться стратегии изменения целевых  
установок субъекта А и маскировки собствен-
ных целей (выбор операции конъюнкции).  

Из анализа формальных выражений предло-
женной модели сделаны более детальные выво-
ды о возможностях рефлексивного управления 
субъектом А со стороны субъекта В. Эти выво-
ды приведены в Табл. 3, где для сравнения при-
ведены принципы рефлексивного управления в 
военных науках, сформулированные специали-
стом США по исследованию зарубежных воо-
руженных сил Т.Л. Томасом [Д9]. Как видно из 
таблицы, они совпадают с принципами рефлек-
сивного управления, которые используются в 
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военном деле, в политике, при манипулирова-
нии общественным сознанием. Это служит 
подтверждением правильности описания реф-
лексивных процессов предлагаемыми матема-
тическими моделями, что позволяет использо-
вать их в системах поддержки принятия 
решений в социально-экономической и полити-
ческой сфере. 

В приведенной таблице a2 – ожидания, a3 – 
интенции субъекта А, a4 – интенции субъекта А 
с точки зрения В, как их представляет себе  
А, b2 – ожидания субъекта В с точки зрения  
А, b3 – интенции субъекта В с точки зрения  
А, b4 – представление субъекта А о том, как В 
представляет себе свои интенции. 

2.3. Формализация этических ценностей  
в моделях рефлексивного поведения  

Великолепным образцом междисциплинар-
ного исследования является работа [76], доло-
женная Т.А. Таран на международном семинаре 
в Лос-Аламосе. В ней соединились глубокий 
содержательный анализ гуманитарной пробле-
мы морального выбора в ситуации внутреннего 

конфликта ценностей и удивительно красивая 
математическая формализация проблемы, ис-
пользующая теорию рефлексивного поведения 
и теорию решеток, которая к тому же может 
служить образцом применения математических 
методов к структурному литературоведению. В 
сухом пересказе этот блестящий текст неиз-
бежно многое потеряет. Поэтому мы приведем 
слегка сокращенный фрагмент из оригинальной 
статьи.  

«В.А. Лефевром [Д7] выделяется два основ-
ных типа этических систем. Вводится понятие 
первой этической системы, в которой соедине-
ние вещей, имеющих противоположные оцен-
ки, такие как, "цель оправдывает средства", 
"добро должно быть с кулаками", воспринима-
ется негативно, а разъединение – позитивно, 
например, "правду говорить легко и приятно". 
Во второй этической системе оценки проти-
воположны: соединение добра и зла оценивает-
ся позитивно, а разъединение – негативно. В 
конфликтной ситуации для первой этической 
системы предпочтителен компромисс, т.е. со-
единение “добра” и “зла”, а во второй – кон-
фронтация, или разъединение.  

Табл.3 

Формальные выводы Принципы рефлексивного управления 

h(a3) ⇒ min, – снизить целевые установки (интенции) a3 
субъекта А. Это соответствует мотивационному управле-
нию, при котором субъект А мог бы оказаться в таком поло-
жении, при котором он вынужден снизить свои претензии и 
принять планы в пользу своего партнера.  

Создание цели для противника: помещая противника в по-
зицию, в которой он должен выбрать цель в нашу пользу 
(например, провоцируя противника угрозой, на которую он 
должен рационально реагировать). 

h(b3) ⇒ min, – снизить представления субъекта А о целе-
вых установках субъекта В. Это условие соответствует 
информационному управлению, при котором субъекту А 
передается ложная информация о целях партнера В.  

Передача образа собственной цели: финт баскетбольного 
игрока является классическим примером, где изменяется  
восприятие противника, когда он задумывается над тем, что 
делает или собирается сделать его партнер.  

h(b4) ⇒ min, – снизить представления субъекта А о воз-
можностях субъекта В. У субъекта А складывается ложный 
образ доктрины партнера о процедурах принятия им реше-
ний.  

Передача образа собственной доктрины: предоставляя 
ложный взгляд на процедуры и алгоритмы процесса приня-
тия решения. 

 

(a4) ⇒ min, – снизить представления субъекта А о том,  
как В представляет себе целевые установки и возможно-
сти субъекта А. Субъекту А передается ложная информа-
ция о заниженной информированности партнера В, с дру-
гой стороны партнер В стремится обеспечить себе 
максимальную секретность информации, которой он дей-
ствительно владеет. 

Формирование цели посредством передачи образа ситуа-
ции: симулируя слабость или создавая ложную картину. 

 

h(a2) ⇒ max, – создать у субъекта А завышенное пред-
ставление о ситуации, передавая ему ошибочную или не-
полную информацию. 

Передача образа ситуации: обеспечение противника оши-
бочным или неполным образом ситуации. 

h(b2) ⇒ max, – создать у субъекта А представление о за-
вышенном образе ситуации у партнера В. Партнер предос-
тавляет стороне А ложный образ собственного восприятия 
ситуации.  

Передача образа собственного восприятия ситуации: обес-
печивая противника ложной информацией или порциями 
правды, основанной на собственном восприятии ситуации.  
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Эти результаты подтверждаются психологи-
ческими испытаниями и анализом литератур-
ных произведений и политических событий 
[Д10, Д11]. 

Ценностные оценки двух этических систем 
моделируются различными логическими опе-
рациями – конъюнкцией или дизъюнкцией, что 
приводит к различным оценкам статуса лично-
сти при одинаковом поведении в конфликтной 
ситуации в зависимости от типа этической сис-
темы. Согласно исследованиям В.А. Лефевра и 
Ю.А. Шрейдера [Д11], первый тип этической 
системы доминирует в американской культуре, 
второй – в странах бывшего Советского Союза. 
Эту тенденцию можно обнаружить и в художе-
ственных произведениях, и в анализе политиче-
ских событий. 

Из основополагающих принципов двух эти-
ческих систем, исходящих из допущения или 
недопущения соединения добра и зла, вытека-
ют соответствующие стили поведения в кон-
фликте. Но какая из этих двух систем “лучше”? 
Можно ли считать, что первая этическая систе-
ма безусловно хороша, а вторая  плоха в любой 
ситуации? 

Интуитивно мы склоняемся к тому, что ком-
промисс предпочтительнее конфронтации: “ху-
дой мир лучше доброй ссоры”. В современной 
конфликтологии достижение компромисса или 
сотрудничества считается наилучшим способом  
разрешения конфликта, позволяющим напра-
вить конфликт по конструктивному пути. Кон-
фронтация с ориентацией на полную победу за-
тягивает конфликт, направляя его по 
деструктивному пути, который может привести 
к катастрофе (например, военные действия).  

Однако существуют ситуации, в которых 
компромисс оказывается неприемлемым, на-
пример, такие:  
Нам предложили выход из войны, 
Но вот какую заломили цену: 
Мы к долгой жизни приговорены 
Через позор, через позор, через измену. 

В. Высоцкий 

Такая ситуация и является конфликтом дол-
га, или конфликтом чести. 

Ситуации выбора, в которых оказывается 
человек, возникали всегда. И в древности люди 
решали те же самые проблемы морального вы-
бора на основании этических принципов. Ми-
фы можно рассматривать как схемы различных 

жизненных ситуаций, в которых отражается 
знание человечества о мире, об этике и нравст-
венности. Мы рассмотрим ситуацию из мифа 
об Антигоне по трагедии Софокла [Д12].  

В основе конфликта в "Антигоне" лежит 
столкновение двух одинаково справедливых 
начал: нравственного закона, данного богами, и 
закона власти, который в демократическом го-
сударстве древней Эллады основывается на 
нравственных нормах. В "Антигоне" произош-
ло нарушение гармонии этих двух начал, раз-
рушение их единства.  

Эта ситуация сложилась в древних Фивах 
после изгнания царя Эдипа и гибели его сыно-
вей, Полиника и Этеокла, в братоубийственной 
войне за власть. Креонт, ставший царем Фив, с 
почетом похоронил тело Этеокла, защищавше-
го Фивы, и, в назидание всем гражданам поли-
са, под страхом смертного наказания запретил 
хоронить тело Полиника, пошедшего войной на 
родной город, принесшего ему бедствия и раз-
рушение.  

Указ Креонта нарушает нравственные нормы 
Эллады. Закон богов предписывает хоронить те-
ла умерших, погребение покойных – долг родст-
венников, дело их чести. Даже во время войны 
тело противника выдавалось родственникам, 
чтобы они  могли исполнить свой нравственный 
долг. Непогребение противника во время войны 
было ударом по его посмертной славе, навсегда 
покрывавшем его имя позором.  

Указ Креонта противоречит закону богов. 
Закон богов и закон власти перестали совпа-
дать, раздвоились. Возникает конфликт, осно-
ванный на двух парах противоположностей: 
"погребение" (burial) – "непогребение" (non-
burial), "закон богов” – “закон власти". 

Эти две пары противоположностей образу-
ют четырехзначную булеву решетку, состав-
ляющую основу конфликта (Рис. 5). 

Low of Gods  BURIAL 
Low of power  NON-BURIAL 
Если закон богов и закон власти противоре-

чат друг другу, возникает возможность соблю-
дения или несоблюдения как того, так и друго-
го, появляется возможность выбора. Закон 
Креонта отрицает закон богов, и из него сле-
дуют два смысла, две моральные альтернативы: 
"непочитание закона богов" и "почитание за-
кона власти". Аналогично, из закона богов 
также следуют два смысла: " почитание закона 
богов" и " непочитание закона власти".  
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the law of power  non-respect of the law of Gods  
the law of power  respect of the law of power  
the law of Gods  non-respect of the law of power 
the law of Gods  respect of the law of Gods 

Значения "погребение" и "непогребение" 
также порождают новые смыслы. Непогребение 
есть позор умершего, позор его близких, не вы-
полнивших свой долг, а погребение есть при-
знание доблести противника, нравственный 
долг и дело чести его родственников.  

burial  an honor 
non-burial  a shame 
Эти смыслы образуют новую решетку: "по-

читание" и "непочитание закона богов", "по-
зор" и "доблесть". 

Но погребение не просто акт похорон. За по-
гребение указом Креонта назначена кара – 
смерть. В широком смысле погребение есть 
символ смерти, – только после погребения ду-
ша умершего попадает в Аид. Непогребение 
относится к живым, связано с жизнью. Появля-
ется еще одна решетка, где "погребение" влечет 
новый смысл: "смерть", а "непогребение" – 
"жизнь".  

burial  the death 
non-burial  a life 
Другая пара элементов образована " почи-

танием" и "непочитанием закона власти".  
В результате получается множество смы-

слов, образующих три решетки, лежащих на 
двух уровнях (Рис. 5). Между элементами этих 
решеток существует отношение, которое ус-
ловно назовем “влечет”:  

respect of the law of power  a  life; 
non-respect of the law of power  the death; 
respect of the law of Gods  an honor;   
non-respect of the law of Gods  a shame; 
Нижняя решетка – причины конфликта, две 

другие решетки лежат на одном уровне, но об-
разуют две различные системы ценностей, ко-
торые можно рассматривать как в горизонталь-
ной, так и в вертикальной плоскостях. Система 
ценностей Антигоны – это почитание закона 
богов и честь, основанные на нравственном за-
коне (законе богов) и требующие погребения. 
Система ценностей Креонта базируется на не-
погребении, законе власти, основанном на его 
личном, индивидуальном решении, и логически 
следующих отсюда непочитании закона богов 
и позоре. 

Эти вертикальные и горизонтальные решет-
ки образовали еще четыре пары противополож-
ностей, объединения которых образуют новую 
решетку третьего уровня: "почитание закона 
богов" и "непочитание закона власти" порож-
дают непримиримость Антигоны, ее конфрон-
тацию и нравственный максимализм, а объе-
динение "доблести" и "смерти" дает "доблесть 
смерти" – посмертную славу Антигоны, кото-
рая вырастает из ее системы ценностей.  

respect of the law of Gods & non-respect  
of the law of power  a confrontation 

an honor & the death   an honorary death 
a confrontation  an honorary death 
Система ценностей Креонта порождает кон-

формизм как соединение "несоблюдения закона 

Рис.5 

 Honor of death 
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богов" и “соблюдения закона власти", и "позор 
жизни" – бесславную жизнь, метафору без-
нравственности конформизма.  

non-respect of the law of Gods & respect  
of the law of power  a compromise; 

a shame & a life  a disgraceful life 
a compromise  a disgraceful life 
Нравственному максимализму Антигоны 

противопоставляется конформизм Исмены, ее 
сестры. У Софокла нет осуждения Исмены, но 
жизнь ее не отмечена печатью доблести и сла-
вы. Она противопоставляется Антигоне именно 
склонностью к компромиссу, слабостью харак-
тера.  

Множество смыслов мифа, отображенное на 
16-элементную булеву решетку, образует ког-
нитивный образ мифа. Отображение {"непо-
гребение", "закон власти"} ⇒ {−1}, {"погребе-
ние", "закон богов"} ⇒ {+1} может быть 
продолжено до гомоморфизма, в котором сис-
тема ценностей Креонта, составляющая при-
марный идеал решетки, отображается в {−1}, а 
система ценностей Антигоны – в {+1}. Отсюда 
следует положительная оценка конфронтаци-
онного поведения и отрицательная оценка ком-
промисса в конфликте долга и чести. 

Отношение порядка, названное “влечет” 
(непогребение влечет позор, погребение влечет 
доблесть и т.д.), существует только между эле-
ментами внутри примарного идеала и внутри 
двойственного ему идеала, но не существует 
между элементами разных идеалов. Схема 
“распадается” на две системы ценностей: внут-
ри каждой системы связи положительны, а ме-
жду элементами двух различных систем суще-
ствует отрицательная связь. Такая система, 
согласно теории структурного баланса, являет-
ся сбалансированной.   

Таким образом, получаем когнитивное пред-
ставление причин и логики конфликта, раска-
лывающего общество на два лагеря, порож-
дающее систему ценностей, в которой 
непримиримость является положительным ка-
чеством, а смерть – наивысшей доблестью. Та-
кое общество порождает конформистов и нрав-
ственных максималистов – героев, оно же и 
уничтожает их. В основе этого конфликта ле-
жит противоречие между законами власти и 
нравственными законами. Сбалансированность 
этой схемы указывает на то, что такая система 
может существовать достаточно долго. 

Рассматривая миф об Антигоне как систему 
распределения ценностей во второй этической 
системе, можно получить схему морального 
выбора в конфликтной ситуации в общем виде 
(Рис.6, Рис.7). 

Моральный выбор происходит между двумя 
противоположными действиями а и не-а. Во вто-
рой этической системе действие а предписывает-
ся нравственной нормой, не-а – законом. Дейст-
вие а с точки зрения морали является делом чести 
и достойно славы, но наказуемо с точки зрения 
закона. Действие не-а оценивается противопо-
ложно и поощряется законом. Задается отобра-
жение: {а, норма} ⇒ {+1}, {не-а, закон} ⇒ {−1}, 
в котором бунт оценивается положительно, а за-
конопослушание отрицательно. 

В первой этической системе (Рис.7) выпол-
няется другое отображение: действие а, пред-
писываемое законом, оценивается положитель-
но, действие не-а, соответствующее некоей 
норме (возможно, нравственной, но не обяза-
тельно общепринятой), – отрицательно, т.е.  
задается отображение: {а, закон} ⇒ {+1},  
{не-а, норма} ⇒ {−1}. Соответственно, награда 
и слава назначаются законом за действие а, а 
позор и наказание – за действие  не-а. В резуль-
тате “соблюдение закона”, “несоблюдение нор-
мы” и “законопослушание” получают положи-
тельную оценку и венчаются “славной 
наградой”, причем “наградой” за соблюдение 
закона в граничной ситуации может быть и 
“доблестная смерть” (это ярко проявляется в 
американских полицейских детективах). Другая 
система ценностей: не-а, “соблюдение нормы” 
и следующий отсюда “бунт”, – оцениваются 
отрицательно и заслуживают “позорного нака-
зания”. Это может быть система ценностей пре-
ступного мира со своим “кодексом чести” или 
моральные ценности национальных и религи-
озных меньшинств, если эти нормы расходятся 
с законом. 

Представление конфликта на 16-элементной 
булевой решетке позволяет объяснить сущест-
вование и причины возникновения двух обоб-
щенных типов этических систем, лежащих в 
основе морали любого общества, несмотря на 
многообразие конкретных систем этических 
ценностей. 

Во второй этической системе закон власти 
является в основном запрещающим: закон вла-
сти предписывает не-а, что приводит к доми-
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нанте психологической установки: “то, что не 
разрешено, то запрещено”. В первой этической 
системе закон власти, в принципе совпадающий 
с нравственными законами, предписывает дей-
ствие а, является в основном разрешающим, 
что создает моральный климат, в котором “то, 
что не запрещено, то разрешено”. 

Таким образом, когда закон находится в 
противоречии с этическими нормами, объявляя 
“плохое” действие законоугодным, происходит 
перевертывание моральных ценностей, порож-
дая оксюморонные сочетания типа “плохое хо-
рошее” (“бесславная жизнь”, “позорная награ-
да”), и “хорошее плохое” (“доблестная смерть”, 
“почетное наказание”), которые и являются мо-
ральными критериями в выборе между бунтом 
и законопослушанием. 

Тогда выбор между действиями а и не-а оп-
ределяется противоположными критериями, 
которые, однако, уже не являются однозначно 
“добром” и “злом”, а соединяют в себе оба ка-
чества в одной сущности. Человек, поставлен-
ный в условия такого выбора, испытывает глу-
бокий внутренний конфликт оттого, что 
внутренний нравственный закон, очевидно, 
сильнее внешних законов власти, но этот закон 
угрожает его жизни.  

Когда человек стоит перед Гамлетовским 
вопросом: “Быть или не быть”, совершить или 
не совершить некоторое действие, он поступает 
в соответствии со своей индивидуальной сис-
темой ценностей, в которой, как правило, су-
ществуют аргументы “за” и “против” того и 
другого выбора. Эти аргументы, их ценность 

Рис.6. Схема морального выбора во второй этической системе 
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Рис.7. Схема морального выбора в первой этической системе 
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для данного конкретного человека определяет 
его выбор в конфликте долга».   

3. Анализ формальных понятий  
и интеллектуальные обучающие 
системы  

Татьяна Архиповна одной из первых среди 
наших коллег осознала эффективность нового 
математического аппарата «анализ формальных 
понятий» [Д5, Д6, 130], разработанного немец-
ким математиком R.Wille в 80-х гг., и активно 
использовала его в своих работах по интеллекту-
альному анализу данных. В разделе 1 был описан 
метод преобразования репертуарной решетки 
(grid) Келли в решетку (lattice) формальных по-
нятий и показано его использование для анализа 
субъективных представлений участника кон-
фликтной ситуации. Этот же метод анализа субъ-
ективных представлений был продемонстриро-
ван на примере обработки данных 
социологического исследования, проведенного 
среди студентов с целью выявления их установок 
и отношений к изучаемым дисциплинам [111]. 

Исходная репертуарная решетка содержала 
элементы (изучаемые предметы): алгебра и 
геометрия, английский язык, дискретный ана-
лиз, математический анализ, история культуры, 
история Украины, программирование; и конст-
рукты (отношение к ним): «полезно», «инте-
ресно», «понятно», «трудно», «нет проблем  в 
сессию» и др.  

Результаты преобразования этой решетки в 
решетку формальных понятий дают наглядное 
представление различных личностных когни-

тивных пространств. Это хорошо видно на двух 
примерах.  

На Рис.8 представлено хорошо структуриро-
ванное когнитивное пространство студента. 
Конструкты “интересно” и “полезно” объеди-
няют в один кластер дискретный анализ, мате-
матический анализ, английский язык, алгебра и 
программирование. Другой кластер образован 
предметами: история Украины и культура. Для 
них объединяющими конструктами являются  
“отсутствие проблем” и “воображение”. 
Конструкт “понятно” является связующим: он 
относится как к первой, так и ко второй группе 
предметов. Конструкты “трудно” и “теория 
труднее практики” не имеют ни одного эле-
мента в своем диапазоне пригодности: для дан-
ного студента они не являются существенными. 
Возникает впечатление, что эта решетка при-
надлежит “успешному” студенту, не испыты-
вающему трудностей, и с позитивным взглядом 
на обучение. 

Концептуальная решетка другого студента 
приведена на Рис.9. 

На этой концептуальной решетке наименее 
значимыми конструктами оказались “интерес-
но” и “требует присутствия”: ни один пред-
мет не попал в их область действия. История 
Украины и культура объединяются в один кла-
стер по признаку: “не создают проблем”. Толь-
ко математический анализ и программирование 
считаются “полезными”. Можно предположить, 
что это анкета неуспевающего студента, кото-
рый не испытывает интереса к учебе, оценивая 
обучение в целом негативно.  

Другая сфера применения анализа формаль-
ных понятий, предложенная Т.А. Таран, - ин-

Рис.8. Концептуальная решетка №1 Рис. 9. Концептуальная решетка №2 
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теллектуальные обучающие системы (ИОС). 
Работы [95, 115, 116, 118, 120], выполненные 
совместно с ее аспирантом С.В.Сиротой, фак-
тически открывают новое направление в авто-
матизации процессов обучения. Они посвяще-
ны разработке технологии обучения понятиям, 
которая основана не на запоминании, а на акти-
визации творческой компоненты обучаемого, и 
стимулирует самостоятельное формирование 
понятий и «открытие» связей между ними.  

Предметная область формализуется в виде 
совокупности решеток понятий (концептуаль-
ной решетки), которые снабжены ссылками на 
информационные страницы, содержащие необ-
ходимые определения, факты и комментарии. В 
результате детализации уровней понятий и их 
свойств возникает иерархия решеток, которая 
реализуется в виде гипертекстового представ-
ления. Эталонное представление формирует 
эксперт-методист.  

Итерационный цикл обучения происходит в 
интерактивной обучающей среде и включает: 

- представление исходного материала,  
- тестирование знаний обучаемого,  
- построение когнитивной модели знаний 

обучаемого,  
- сравнение ее с эталонной моделью знаний, 
- выработку дальнейшей стратегии обу-

чения. 
Блок контроля знаний – это вопросно-

ответная система, построенная по принципам 
логики вопросов и ответов Н.Белнапа [Д13]. 
Система формирует два типа вопросов: ли-
вопросы (альтернативные ответы на которые 
задаются явно) и какой-вопросы, в которых 
множество альтернатив задается косвенно, с 
помощью задания некоторого предиката. Ти-
пичный ли-вопрос: «Верно ли, что…?» 

Типичный какой-вопрос: «Какие объекты ка-
кими свойствами обладают?» Он предполагает 
наличие предиката Q(x, y): «объект x обладает 
свойством y», который сопровождается парой ка-
тегорных условий: x есть объект, т.е. x∈V, V − 
множество объектов, y есть свойство, т.е. y∈G, G 
− множество свойств формального контекста K, 
представляющего предметную область.  

Одна из проблем при генерации вопросов – 
автоматическое построение ответов-дистракто-
ров, т.е. наиболее правдоподобных (но непра-
вильных) альтернативных вариантов, которые 
должны содержаться в списке предлагаемых 

ответов. Основой для выбора дистракторов 
служит концептуальная решетка. Предложен-
ный метод построения дистракторов основан на 
построении идеалов этой решетки.  

Более сложные вопросы предлагают упоря-
дочить элементы по заданному критерию упо-
рядочения, проверить правильность упорядоче-
ния по заданному критерию, обобщить 
элементы, т.е. объединить в группы по некото-
рому признаку, проверить правильность груп-
пировки по данному признаку, указать значе-
ния атрибутов (объем, вес и т.п. значения) 
перечисленных объектов. 

4. Другие направления  
искусственного интеллекта  
Кратко перечислим основные результаты 

Т.А. Таран в других разделах искусственного 
интеллекта  и смежных областях.  

Аргументация. Вопросам, связанным с ло-
гикой аргументации, посвящено значительное 
число работ Т.А. Таран. В основном они опи-
раются на четырехзначную логику аргумента-
ции А4, разработанную В.К. Финном [Д14]. 
Высказывание в этой логике может принимать 
одно из 4-х значений истинности{1, −1, 0, τ}: 1 
(фактическая истина), если есть аргументы за 
и нет аргументов против его принятия; –1 
(фактическая ложь), если есть аргументы 
против и нет аргументов за; 0 (противоречие), 
если есть как аргументы за, так и аргументы 
против его принятия; значение τ (неопределен-
ность), если аргументы отсутствуют. Эта логи-
ка получила свое теоретическое развитие в ра-
ботах [92, 99]) и была использована Т.А. Таран 
для моделирования принятия решений в кон-
фликтных ситуациях [72, 89] (о чем уже гово-
рилось в разделе 1.3) и для разрешения кон-
фликтов в многоагентных системах [59, 65]).  

Другой вариант современной логики аргу-
ментации – логика пересматриваемой аргумен-
тации (обзор в гл.10 книги [Д15]) – был исполь-
зован в работе [106] для построения системы 
контроля знаний в интеллектуальных обучаю-
щих системах.  

Когнитивный анализ ситуаций, основанный 
на анализе когнитивной карты [Д16-Д18] – ка-
чественной модели ситуации, отражающей 
субъективные знания субъекта о ее структуре. 
Когнитивная карта - ориентированный знако-
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вый граф, в котором вершины – это факторы 
ситуации, а взвешенные ребра – причинно-
следственные отношения, вес которых отража-
ет силу влияния факторов. Веса ребер графа 
имеют знак «+» или «−». Положительный вес 
означает, что увеличение значения фактора-
причины приводит к увеличению значения 
фактора-следствия; отрицательный вес означа-
ет, что увеличение значения фактора-причины 
приводит к уменьшению значения фактора-
следствия. 

Впервые когнитивные карты были исполь-
зованы Т.А. Таран для репрезентации субъек-
тивных представлений сторон конфликтной си-
туации (Рис.1 в разделе 1.2). В дальнейшем она 
предложила метод получения обобщенных 
оценок для факторов, значения которых скла-
дываются из нескольких показателей [122], и 
совместно с В.Н. Шемаевым провела анализ 
ситуации на рынке высокотехнологичной про-
дукции [122-124]. 

Гуманитарная тематика – вопросы психоло-
гии, этики, литературоведения – всегда интересо-
вали Татьяну Архиповну. Работы в этих областях 
лишний раз подтверждают многообразие ее на-
учных интересов. В то же время они тесно связа-
ны с основной тематикой ее работ. Мы уже виде-
ли в тексте об Антигоне (п. 2.3) переплетение 
алгебраической теории решеток, этики, теории 
рефлексивных процессов и литературоведения. 
Отметим также работы по математической пси-
хологии (разработанную вместе с 
В.А. Петровским модель экзистенциального вы-
бора [107, 108], а также уже описанный в п.3 ме-
тод обработки репертуарных решеток Келли [93, 
94, 98, 111]), логике античного мифа [41], этике 
[54, 55 ]. Особняком стоит чисто литературовед-
ческая работа о творчестве Владимира Высоцко-
го [61], который был одним из любимейших по-
этов Татьяны Архиповны. 
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