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предназначенная для решения идентификационной задачи почерковедческой экспертизы. Интеллектуальный 
анализ данных опирается на ДСМ-метод автоматического порождения гипотез. Предлагается вариант  
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Введение 
Задача криминалистического исследования 

почерка состоит в установлении исполнителя 
либо в установлении характеристик и особых 
состояний исполнителя или выполнения руко-
писи (пол, рост, возраст, профессиональные на-
выки и особенности, состояние алкогольного 
опьянения, выполнение рукописи в неудобной 
позе и т.п.). Задача установления исполнителя 
рукописи называется в почерковедении иден-
тификационной задачей. Решение этой задачи – 
наиболее распространенный вид криминали-
стической экспертизы. Для идентификации ис-
полнителя рукописи по его почерку наиболь-
шее значение имеют особенности графического 
и технического навыков пишущего.  

Существующие методики для решения 
идентификационной задачи основаны на выяв-
лении идентификационнозначимых признаков. 
Выявлению этих признаков предшествует сбор 
обширного почерковедческого материала. Об-
работка этого материала существенно опирает-
ся на принятые в данный момент нормы пропи-
си. В связи с этим созданные ранее методики в 
настоящее время не работают, а разработка но-
вых методик, отвечающих современным усло-
виям, не финансируется в силу своей дорого-
визны и организационной сложности. Поэтому 

актуальной является задача создания методов, 
позволяющих решать идентификационную за-
дачу без разработки указанных методик. Это 
могут быть только компьютерные методы, бе-
рущие на себя сложную обработку материала. 
Основная идея состоит в том, что сложная об-
работка обширного почеркового материала для 
выделения немногих идентификационно зна-
чимых признаков для облегчения работы экс-
перта заменяется обработкой компьютером 
максимально полного множества признаков без 
различения идентификационной значимости. 
Возможность полного перебора доступная 
компьютеру позволяет автоматически выделить 
значимые признаки. Таким образом, компью-
терный метод, который может оказаться полез-
ным в решении данной задачи должен обладать 
комбинаторными возможностями и способно-
стью воспроизводить рассуждения эксперта. 
Таким методом является ДСМ-метод - логико-
комбинаторный метод, названный в честь Джо-
на Стюарта Милля, некоторые рассуждения ко-
торого этот метод формализует [1].  

Мы не будем давать подробное описание 
ДСМ-метода в общем виде. Такое описание 
применительно к атрибуционным задачам по-
черковедческой экспертизы можно найти в 
[2,3]. Отметим только несколько существенных 
моментов. ДСМ-метод автоматически выдвига-
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ет гипотезы о наличии или отсутствии опреде-
ленных свойств у объектов. Для того чтобы 
сформировать эти гипотезы, предварительно 
выдвигаются гипотезы о причинах обладания 
или не обладания объектами свойств.  

Для того чтобы применение ДСМ-метода 
было возможно, необходимо наличие в базе 
фактов (БФ), содержащей объекты и их свойст-
ва как положительных, так и отрицательных 
примеров. (Этим, конечно, необходимые усло-
вия ДСМ-метода не исчерпываются). ДСМ-
метод реализует синтез правдоподобных рас-
суждений – индукции, аналогии и абдукции. 
Индуктивное рассуждение заложено в проверке 
выполнения предиката сходства, для чего необ-
ходимо определение математически коррект-
ной операции существенного сходства [4] на 
объектах. Для этого объекты должны быть хо-
рошо структурированы, т.е. в них должны быть 
выделены признаки, характеризующие объекты 
с точки зрения решаемой задачи. Рассуждение 
по аналогии проводится при выполнении пра-
вил правдоподобного вывода II–го рода, а аб-
дуктивное рассуждение реализует проверку 
критерия достаточного основания. Конкретная 
реализация этих правдоподобных рассуждений 
будет рассмотрена для решения идентификаци-
онной задачи почерковедческой экспертизы. 

1. Идентификационная задача 
Идентификационная задача решается в сле-

дующей постановке. Имеется набор рукопис-
ных текстов, выполненных разными людьми. 
Для каждого человека один или несколько вы-
полненных им текстов содержат все буквы ал-
фавита, т.е. имеют в совокупности достаточный 
объем. Имеется также набор коротких руко-
писных текстов. Про исполнителей коротких 
текстов известно, что они входят в число ис-
полнителей больших тестов, но кем и какой 
текст написан, неизвестно. Требуется опреде-
лить авторов коротких текстов.  

Прежде всего, необходимо выбрать язык 
представления данных и перевести тексты на 
этот язык. Для решения идентификационной 
задачи был выбран язык признаков почерка, 
принятых в криминалистике. С учетом сказан-
ного выше, для представления данных исполь-
зовалось как можно большее количество при-
знаков, характеризующих почерк с различных 

сторон. В результате были использованы три 
группы признаков: 

• общие признаки, характеризующие 
почерк в целом; 

• частные признаки для строчных букв, 
характеризующие особенности их написания 
вплоть до элементов; 

• частные признаки для прописных букв. 
Признаки делятся на абсолютные и относи-

тельные. Абсолютные признаки определяются 
одним параметром, например, признак «размер 
почерка» определяется высотой букв. Значения 
относительных признаков зависит от несколь-
ких параметров. Таков, например, признак 
«разгон почерка», который определяется как 
соотношение высоты и ширины букв. Кроме 
того, есть признаки объективные и субъектив-
ные. К объективным относятся признаки, зна-
чения которых строго определены, например, 
размер букв до 2 мм – малый размер почерка, 
от 2 мм до 4 мм – средний размер и более 4 мм 
– большой размер. Или разгон почерка – если 
ширина букв менее или равна половине высоты 
– малый, если ширина более высоты – большой, 
промежуточные значения дают значение - 
средний разгон почерка. Субъективные призна-
ки определяются экспертом «на глаз». Такие 
признаки, как правило, не являются независи-
мыми, и их значение определяют по значениям 
других признаков. Такова выработанность по-
черка, определяемая по темпу и координации. 
Темп в свою очередь, зависит от связности, а 
координация от форм выполнения линий. 
Впрочем, есть и независимые субъективные 
признаки, такие, например, как «преобладаю-
щая форма движения при выполнении пись-
менных знаков». Некоторые общие и частные 
признаки могут тоже быть связаны между со-
бой. Эта зависимость некоторых признаков от 
набора других дает возможность проверить 
правильность определения экспертом значений 
признаков. Причем сделать это можно тоже с 
помощью ДСМ-метода.  

Идентификационная задача принадлежит к 
классу задач, в которых наличие определенного 
свойства у объектов объясняется не тем, что 
эти объекты имеют общие признаки, как в за-
дачах решаемых классическим вариантом 
ДСМ-метода, а всей совокупностью признаков, 
которыми обладают объекты с данным свойст-
вом. В этом классе задач объекты содержат, как 
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правило, небольшое число признаков и разные 
объекты, обладающие общим свойством, могут 
не иметь ни одного общего признака. Для этого 
класса задач был разработан модифицирован-
ный вариант ДСМ-метода [5], который был ус-
пешно применен для решения задачи датировки 
берестяных грамот.  

С целью проверки возможности решения 
идентификационной задачи почерковедческой 
экспертизы с помощью модифицированного 
варианта ДСМ-метода была проведена серия 
экспериментов. Для этого в Московском уни-
верситете МВД России (МУ МВД России) бы-
ли собраны образцы почерка слушателей.  

При решении этой задачи эксперт имеет дело 
с рукописными текстами, как правило, неболь-
шого размера, выполненными одним и тем же 
лицом. В каждом из этих текстов характерные 
особенности почерка встречаются не в полном 
объеме и только все вместе они дают достаточно 
точное представление о почерке данного лица. 
Поэтому для сбора образцов почерков был по-
добран специальный текст, в котором каждая 
буква алфавита встречалась не менее 10 раз 
(прописная буква – не менее 2-3раз). Текст вы-
полнялся слушателями под диктовку в обычном 
для них темпе, в привычных условиях, с исполь-
зованием привычных пишущих приборов – ша-
риковых ручек. Объем текста, выполненного по-
черком среднего размера, составлял полный лист 
формата А4. Таким образом, объем текста и его 
буквенный состав обеспечили полноту пред-
ставления признаков почерка, а способ его вы-
полнения исключил возможность влияния по-
сторонних факторов. Поэтому такую рукопись 
можно считать эквивалентной сумме нескольких 
коротких текстов, выполненных одним лицом. 
Экспертами-почерковедами МУ МВД России 
тексты были переведены на язык представления 
данных, т.е. в них были выделены все три груп-
пы признаков.  

Таким образом, была сформирована база 
фактов, положительными примерами в которой 
являются образцы почерка (объекты) и лица 
(свойства), выполнившие данный образец, а от-
рицательными примерами являются образцы 
почерка и лица, этот образец не выполнявшие. 
Кроме того, в базу фактов вошли краткие об-
разцы почерков, сведения об исполнителях, ко-
торых в БФ отсутствуют. Известно только, что 
исполнители кратких текстов выполняли и 

большой образец почерка. (На самом деле ис-
полнители кратких текстов, конечно, известны, 
но эти сведения будут использованы при оцен-
ке результатов экспериментов).  

Всего был собран 301 образец почерков – 
293 больших и 8 кратких. Общие признаки бы-
ли выделены у всех 301 образцов, у 177 образ-
цов (169 большого объема и 8 малого объема) 
были выделены частные признаки почерка по 
строчным буквам и у 31 (23 большого объема и 
8 малого объема) образцов почерка – частные 
признаки по прописным буквам.  

2. Решение посредством ДСМ-метода 
После того, как сформирована база фактов, 

можно начинать эксперименты с помощью 
ДСМ-метода. Была проведена серия экспери-
ментов – определение авторов кратких записей 
по общим признакам, определение авторов крат-
ких записей по частным признакам для строчных 
букв и определение авторов кратких записей по 
частным признакам для прописных букв. 

Прежде чем применять ДСМ-метод, необхо-
димо определить операцию сходства на объек-
тах. Эта операция должна быть идемпотентной, 
коммутативной и ассоциативной (ассоциатив-
ность не является обязательным условием, но с 
точки зрения реализации, очень желательным). 
Кроме математической корректности, эта опе-
рация должна быть содержательна, т.е. выра-
жать общность объектов, обладающих одним и 
тем же свойством в рамках модели предметной 
области и решаемой в этой области задачи.  

Как уже говорилось, общность объектов (об-
разцов почерка), обладающих одним свойством 
(принадлежащих одному и тому же лицу), вы-
ражается собирательно, т.е. всей совокупностью 
значений признаков, встретившихся в различных 
образцах данного почерка. Поэтому естественно 
операцию сходства определить как объединение 
всех значений этих признаков. Поскольку, как 
отмечалось выше, текст для большого образца 
почерка был подобран так, что он полно харак-
теризовал почерк выполнившего его лица, мы 
можем приравнять его к сумме нескольких об-
разцов, и результатом операции сходства будет 
полный набор всех значений признаков, встре-
тившихся в данном образце.  

Так формируется положительная гипотеза 
первого рода: v ⇒2 w, которая читается как:  
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«v – причина проявления свойства w». Здесь v – 
результат операции сходства. Конечно, содержа-
тельно говорить о том, что признаки почерка яв-
ляются причиной того, что рукопись выполнена 
данным лицом, нельзя. Реально психофизиоло-
гические характеристики лица, средовые факто-
ры формирования его почерка являются причи-
ной того, что у него проявляются именно такие 
значения признаков. Точнее было бы сформули-
ровать так: «данный набор значений признаков 
является причиной того, что мы приписываем 
данный почерк данному лицу». Для аккуратно-
сти будем называть v квазипричиной. 

Следующим шагом ДСМ-метода является 
применение правил правдоподобного вывода, 
которые с помощью полученных квазипричин 
порождают по аналогии гипотезы II-го рода:  
X ⇒1 w – объект X обладает свойством w. 

Правдоподобное рассуждение по аналогии 
строится следующим образом. Если объекты, об-
ладающие свойством w, содержат причину v, то 
и объект с неизвестным свойством, содержащий 
причину v, должен обладать свойством w при ус-
ловии, что он не содержит никакой отрицатель-
ной причины (т.е. причины, полученной из отри-
цательных примеров). Поэтому естественно, что 
для проведения такого рассуждения определяется 
отношение вложения, связанное с операцией 
сходства соотношением: v ⊆ x → v ρ x = v, где ρ - 
обозначение операции сходства.  

Для операции сходства, определенной как 
объединение это соотношение принимает вид: 
v ⊆ x → v ∪ x = x, только реально вложение 
осуществляется не гипотезы в объект, а объекта 
в гипотезу. 

Однако в задаче идентификации есть нюан-
сы, которые требуют пересмотра рассуждения 
по аналогии. Дело в том, что в почерковедении 
существенную роль играют два понятия устой-
чивость признака и его вариативность. При 
проведении почерковедческой экспертизы осо-
бо выделяют значения признаков, встречаю-
щиеся неоднократно, т.е. проявляющие устой-
чивость. Вместе с тем, почерк обладает и 
вариативностью - один и тот же признак может 
иметь разные значения, т.е. буква или ее эле-
мент выполняется по-разному. В кратких об-
разцах может встретиться случайный вариатив-
ный элемент, который не проявился в большом 
образце, выполненным этим же лицом. Поэто-
му полного вложения значений признаков крат-

кого образца в большой образец может не быть. 
С другой стороны, значения признаков почерка 
не являются абсолютно уникальными. Одни и те 
же значения встречаются в почерках разных лиц. 
В связи с учетом этих особенностей и того фак-
та, что объект вкладывается в гипотезу, а не на-
оборот, рассуждение по аналогии формулирует-
ся следующим образом: «если объекты, 
обладающие свойством w, вкладываются в гипо-
тезу v, то объект, имеющий максимальное по 
мощности пересечение по сравнению с пересе-
чениями этого объекта с другими гипотезами, 
тоже обладает свойством w». Максимальность 
мощности пересечения объекта с гипотезой оз-
начает и квазивложение в положительную гипо-
тезу и одновременно отсутствие такого квазив-
ложения в отрицательные гипотезы.  

Таким образом, правила правдоподобного 
вывода II-го рода имеют вид: 
|X∩v| = max [|X∩v1|, … ,|X∩ vk|] → J(1,n) (X ⇒1 w); 
|X∩v| ≠ max [|X∩v1|, … , |X∩vk|] & (∃ vi (|(X∩vi| = 
max [|X∩v|, |X∩v1|, … , |X∩vk|]) → J(-1,n) (X ⇒1 w); 
|X∩v| = max [|X∩v1|, … , |X∩vk|] & (∃ vi (|X∩vi| = 
max [|X∩v|, |X∩v1|, … , |X∩vk|]) → J(0,n) (X ⇒1 w). 

Здесь v1 , vk - гипотезы для других свойств,  
J – оператор Россера-Тюркета [6], n – номер 
шага работы ДСМ-метода. 

Следует обратить внимание на две особен-
ности, возникающие при таком определении 
правил правдоподобного вывода II-го рода.  

Во-первых, противоречивая гипотеза озна-
чает в данном случае не фактическое противо-
речие, т.е. коллизию положительной и отрица-
тельной гипотез, а гипотезу вида: «данный 
краткий образец выполнен лицом с почерком v, 
либо лицом с почерком vk ». 

Вторая особенность заключается в том, что 
практически любой объект доопределится, да-
же если реально его исполнителя нет среди лиц, 
выполнявших большие тексты. Т.е. реально не-
определенный объект скорее определится не-
верно, чем не определится совсем.  

За основу системы для реализации модифи-
цированного варианта ДСМ-метода была взята 
интеллектуальная система анализа почерковед-
ческих данных для решения задач атрибуции в 
почерковедении [6]. Планируемые в рамках 
данного исследования компьютерные экспери-
менты потребовали от системы дополнитель-
ные функциональные возможности. Так что 
одной из целей стало создание новой версии 
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системы интеллектуального анализа кримина-
листических данных, удовлетворяющей всем 
поставленным требованиям. 

При проведении экспериментов предполага-
лось использовать уже имеющиеся в системе 
образцы, но дополнить некоторые из них спе-
циально собранными краткими образцами по-
черка этих же людей. В системе уже реализова-
на возможность вводить, просматривать и 
редактировать описания образцов почерка че-
ловека, но для одного человека допускалось 
хранить не более одного образца. Сейчас в сис-
теме возможна работа с несколькими образца-
ми почерка для одного человека. 

Расширение языка описания данных за счет 
добавления частных признаков почерка в про-
писных буквах также потребовало дополнитель-
ных модификаций уже существующего интер-
фейса ввода новых образцов. Во все интерфейсы, 
связанные с манипуляциями над образцами по-
черка, добавлена поддержка прописных букв. 

Для проведения экспериментов по иденти-
фикации кратких документов был добавлен 
специальный интерфейс анализа данных, реа-
лизующий модифицированный вариант ДСМ-
метода, рассмотренный в этой статье. Интер-
фейс позволяет провести за один раз идентифи-
кацию одного образца почерка. 

Работа с данным интерфейсом происходит в 
несколько шагов. В первую очередь выбирают-
ся типы используемых при анализе признаков 
почерка. Далее на основе этого выбора форми-
руется список образцов почерка, у которых 
описаны и введены в базу признаки всех ука-
занных типов. На следующем этапе среди ото-
бранных документов указывается краткая за-
пись, чья идентификация будет производиться, 
и выбирается массив образцов, для обучающей 
выборки. Затем для указанных документов за-
пускается процесс анализа данных и по его 
окончании выводится отчет о результате иден-
тификации. В отчете содержится список всех 
документов, породивших гипотезы, сами гипо-
тезы с указанием их мощности, а так же реали-
зована возможность для каждой отдельной ги-
потезы посмотреть набор вошедших в нее 
значений признаков почерка. Интерфейс явля-
ется достаточным инструментом для проведе-
ния предполагаемых экспериментов. 

В рамках данного исследования были про-
ведены три эксперимента по идентификации 

исполнителя краткой рукописи с использовани-
ем определенного типа признаков: 

• общих признаков почерка, 
• частных признаков почерка в строчных 

буквах, 
• частных признаков почерка в прописных 

буквах. 
Учитывая неполноту описания некоторых 

образцов почерка в базе данных, массивы при-
годных для эксперимента документов отличают-
ся в зависимости от выбранного типа признаков. 
Рассмотрим каждый эксперимент в отдельности. 

Эксперимент по решению задачи идентифи-
кации исполнителей кратких записей на основе 
общих признаков почерка был проведен для 8 
кратких образцов на массиве из 169 больших об-
разцов почерка. В результате правильно был 
идентифицирован всего один краткий документ, 
для остальных 7 правильные парные документы 
оказались на низких позициях относительно 
мощности полученных гипотез об авторстве. 

Для эксперимента по идентификации с ис-
пользованием частных признаков почерка в 
строчных буквах оказались доступны 6 крат-
ких образцов и 169 больших образцов почерка. 
В ходе эксперимента правильно идентифици-
рован был только один краткий документ (тот 
же, что и в первом эксперименте). Соответст-
вующие парные образцы для оставшихся 5 до-
кументов, как и в первом случае, породили ги-
потезы с маленькой мощностью. 

Эксперимент по идентификации с использо-
ванием частных признаков почерка в прописных 
буквах был проведен для 8 кратких образцов на 
массиве из 23 больших образцов почерка. В ре-
зультате правильно идентифицированы оказа-
лись 7 документов, один документ был иденти-
фицирован неверно. Подробное изучение этого 
документа и его парного образца с целью устано-
вить причину ошибки, выявило следующий факт. 
Для ошибочно идентифицированного документа 
его парный большой образец оказался выполнен-
ным некачественно. Некоторые прописные бук-
вы, встретившиеся в кратком образце, фактиче-
ски отсутствуют в большом образце почерка, 
поскольку они выполнены как строчные. Таким 
образом, большой образец оказался неполным, 
что привело к уменьшению потенциальной мощ-
ности гипотезы. При пополнении информации о 
почерке данного исполнителя проблема его оши-
бочной идентификации должна быть решена. 
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На основе результатов экспериментов, мож-
но сделать вывод, что наибольшую информа-
тивность для решения задачи идентификации 
исполнителя краткой рукописи представляют 
частные признаки почерка в прописных буквах. 

Подобные результаты объяснимы с позиций 
почерковедческой практики. Так как задача 
идентификации решалась для кратких докумен-
тов, нужно учитывать тот факт, что в кратком 
образце могут встретиться варианты написания 
не всех букв, кроме того, буква может встре-
титься недостаточное количество раз для выде-
ления устойчивого варианта ее написания. Ко-
личество вхождений строчной буквы в краткий 
образец может оказаться недостаточным для вы-
деления устойчивого, характерного для почерка, 
варианта написания. Поэтому в кратком доку-
менте могут с большей вероятностью проявиться 
не свойственные почерку в целом варианты на-
писания строчных букв, что в свою очередь мо-
жет привести к его ошибочной идентификации. 
Этот факт и был подтвержден результатами экс-
перимента. Для идентификации образцов с 
большим объемом текста результат может ока-
заться лучше, но в почерковедческой практике в 
большинстве случаев решается задача именно 
идентификации кратких записей. 

Объяснима и неинформативность общих 
признаков почерка для задачи идентификации. 
В рамках эксперимента мы анализировали 
краткий образец, сопоставляя его с полными 
образцами. Эти образцы относятся к разным 
типам документов и их общие признаки опре-
деляются в первую очередь типом документа, а 
уже потом особенностями почерка человека. 
Кроме того, на общие признаки в большей ме-
ре, чем на частные, оказывают влияние усло-
вия, в которых писался документ. Заявление 
или служебная записка всегда будут располо-
жены на листе иначе, чем конспект лекции. По-
этому в различных образцах почерка одного 
человека, тем более образцах разного типа, мо-

гут проявляться разные общие признаки в зави-
симости от ситуации. 

Прописные буквы из-за своей сравнительно 
высокой сложности написания считаются по-
черковедами наиболее индивидуальными для 
почерка человека и требуют для устойчивости 
малого количества вхождений, а значит, имеют 
большую информативность для идентификации 
автора рукописи в не зависимости от объема 
текста исследуемого образца. 

Заключение 
Подводя итог вышесказанному, можно ут-

верждать, что решение задачи идентификации 
кратких записей с применением ДСМ-метода 
возможно. Для решения этой задачи целесооб-
разно использовать частные признаки почерка в 
прописных буквах, так как они наименее всего 
зависят от ситуативных факторов, влияющих на 
почерк человека в конкретном документе. 
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