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Аннотация. Обсуждаются вопросы, связанные с автоматическим выявлением в текстах социальных сетей проявле-
ний вербальной агрессивности. Проблема выраженности вербальной агрессивности рассматривается в контексте 
формирования сетевых сообществ, предполагается, что ценностные приоритеты выступают в качестве основания 
группообразования и присоединения к сообществу. Проанализирована возможность применения средств интеллекту-
ального анализа и методов оценки субъективного содержания текста (Opinion Mining). Разработан психолингвистиче-
ский анализатор PLATIn, показаны его возможности в дифференцированном определении различных форм проявле-
ния вербальной агрессивности на массиве текстов нескольких сетевых сообществ. Выявлено своеобразие 
вербальной агрессивности в текстах сообществ, связанное с их ориентацией на определенные ценности. 
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Введение 
Благодаря развитию современных практик 

коммуникации, – в частности, общения, опо-
средованного интернетом, – возникают не 
только новые предметы (или их новые формы), 
но и средства исследования таких наук, как со-
циология, психология, психолингвистика. Раз-
носторонний анализ дискурса социальных се-
тей становится базовым инструментом для 
описания и моделирования содержания, струк-
туры и динамики разнообразных явлений на 
уровне социума и составляющих его групп, 
процессов социализации индивида и формиро-
вания его «социального капитала» и т.п. [5, 15, 
38, 47]. В частности, развитие компьютерных 
технологий создает качественно новые воз-
можности получения информации о происхо-
дящих в виртуальном пространстве процессах 
возникновения и жизнедеятельности социаль-
ных общностей. Формы существования вирту-
альных сообществ отражают особенности опо-
средованного интернетом общения, которые 
активно исследуются начиная с момента пере-
хода Сети в статус фактора жизненной практи-

ки большого количества людей [2, 7, 21]. Среди 
многочисленных привнесений в процесс взаи-
модействия с социальной реальностью, проте-
кающего в Сети, мы выделяем в качестве пред-
мета настоящего исследования специфические 
условия вхождения субъекта в виртуальное со-
общество. 

Как и любая социальная группа, которой оно 
является по своей сути, сетевое сообщество 
объединяется благодаря наличию у участников 
разделяемых целей и стоящих за целями общих 
ценностей. Именно ценности, как и в «реаль-
ных» группах, определяют содержание и кри-
терии успешности совместной деятельности 
виртуальной группы, а также регулирующие ее 
нормы, иерархию и формы контроля, и, в ко-
нечном счете, замыкают те границы, которые 
разделяют мир на Мы и Они и создают коллек-
тивную идентичность.  

Ценности, согласно концепции Д.А.Леонть-
ева, являются высшей формой мотивационных 
и смыслообразующих структур личности, кото-
рые самим субъектом-носителем переживаются 
как идеалы – конечные ориентиры желательно-
го состояния дел. При этом такие идеалы для 
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субъекта представляются не воплощением его 
индивидуального желания, а обладающими 
статусом объективной желательности, жела-
тельность для всех вообще. Стабильность 
структуры личностных ценностей определяется 
тем, что отраженные в них отношения человека 
с миром перерабатываются и обобщаются в со-
ответствии с совокупным опытом социальной 
группы. По обобщающей формулировке Д.А. 
Леонтьева, в ценностях человек всегда не один 
[25]. Итак, личностные ценности как по своему 
происхождению, так и по своему содержанию, 
связывают человека с социальной реальностью. 
Доступные человеку формы взаимодействия с 
различными социальными образованиями де-
лают возможным и само существование лично-
стных ценностей благодаря поддержке едино-
мышленников, и их реализацию, которая 
подразумевает достижение «всеобщего блага», 
как его понимает или ощущает носитель. Эта 
сущностная «социальность» объясняет высокий 
мотивирующий потенциал личностных ценно-
стей, которые требуют от своего носителя актив-
ности по поиску и/или организации поддержи-
вающего социального окружения. Благодаря 
особенностям сетевого общения человек получа-
ет возможность, сохраняя личную безопасность, 
максимально открыто декларировать свои ценно-
сти и по собственному желанию отбирать парт-
неров для взаимодействия. Виртуальная среда, 
таким образом, становится пространством ценно-
стной самореализации современного человека, 
протекающей, в частности, в виде присоединения 
к уже существующим сетевым сообществам с со-
ответствующими ценностными приоритетами 
или, если таковые сообщества не обнаруживают-
ся, образования новых. 

В силу того, что для Сети основной формой 
совместной деятельности является коммуника-
ция, ведущую роль в процессах группообразо-
вания играют характерные для сообщества осо-
бенности его дискурсивной практики. Наличие 
«своего» дискурса рассматривается как один из 
конституирующих признаков виртуальной со-
циальной группы. Как показано в работах [28] и 
[29], большинство успешных сообществ возни-
кает вокруг общей темы или интересующего 
всех членов группы вопроса. В процессе своего 
развития сообщество вырабатывает собствен-
ный дискурс, правила общения, разнообразные 
мемы, мифы, создает свой понятийный аппарат 
и групповой лексикон, в частности, собствен-

ные слова-маркеры, которые помогают членам 
сообщества с высокой вероятностью опреде-
лять друг друга. Наличие такого рода коммуни-
кативных особенностей может приводить к то-
му, что общение членов виртуального 
сообщества становится непонятно внешним на-
блюдателям. Для того, чтобы быть принятым в 
группу с уже сложившимися правилами и язы-
ком общения, ее новый член обязан следовать 
общегрупповой логике и «включиться» в дис-
курс сообщества. «Выключение» из общего 
дискурса автоматически ведет за собой перене-
сение данного члена группы на периферию.  

Среди множества параметров, характери-
зующих дискурсивные практики сетевых сооб-
ществ, в качестве предмета дальнейшего рас-
смотрения мы выделяем такой показатель, как 
выраженность агрессивности в порождаемых 
сообществом текстах.  

Агрессия вообще – явление функционально 
неоднозначное. Как на групповом, так и на ин-
дивидуальном уровне она может выполнять 
прямо противоположные по своим последстви-
ям функции – разрушительную и созидатель-
ную. В первом случае речь идет о таком общем 
свойстве агрессивности, как совершаемое субъ-
ектом агрессии нарушение границ, несанкцио-
нированное вторжение на территорию, принад-
лежащую объекту агрессии. При этом границы 
могут быть как совершенно реальными: физи-
ческими, территориальными, – так и понимае-
мыми метафорически – например, «границы 
личности». Созидательная же функция заклю-
чается в том, что при известных условиях и на 
определенных этапах развития агрессия являет-
ся фактором внутренней интеграции, определе-
ния и отстаивания границ, и, таким образом, 
способствует сохранению индивидуальности и 
идентичности – как на уровне образований со-
циального масштаба, так и отдельной личности 
[3, 19, 30]. 

1. Психолингвистика вербальной  
агрессивности  
Исследования вербальной агрессии показы-

вают, что выполняемые ею коммуникативные 
функции также неоднозначны. С одной сторо-
ны, указывается, что речевая агрессия (обвине-
ние, грубое требование, грубый отказ, угроза, 
злопожелание, брань, клевета, насмешка, кол-
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кость, упрек) деформирует коммуникативное 
пространство, мешает полноценному общению, 
поглощая и коммуникативные ресурсы агрес-
сора, и эмоциональные силы жертвы агрессии, 
вызывая у последней страх и ответную враж-
дебность [23, 42]. С другой же стороны, выде-
ляется так называемая «невраждебная» речевая 
агрессия как такой атрибут неофициального 
дружеского общения, особенно мужского, ко-
торый служит для участников признаком «нор-
мальности отношений». Инвективы, посылы с 
упоминанием «непристойных» частей тела, 
злопожелания, угрозы, и т.п., формально соот-
ветствующие признакам вербальной агрессии, в 
контексте дружеского общения не являются ею 
по сути [36]. Эти же средства вербальной аг-
рессии, направленные вовне группы, по отно-
шению к не принадлежащим к ней людям, при-
званы защитить на коммуникативном уровне 
границы общности.  

Возвращаясь к проблеме ценностного само-
определения субъекта в виртуальном простран-
стве, мы можем высказать предположение, что 
тот или иной уровень выраженности вербаль-
ной агрессивности текстов может становиться 
фактором, определяющим выбор – присоеди-
ниться или нет к определенному сетевому со-
обществу. При этом воспринимаемый уровень 
агрессивности текстов не обязательно прямо 
соответствует содержанию тех целей и ценно-
стей, которые служат объединяющим началом 
для данной группы. В ряде случаев может быть 
так, что сами по себе проповедуемые ценности 
связаны с насилием, разрушением и противо-
стоянием кому-либо или чему-либо. Но воз-
можна и такая ситуация, когда высокий  
уровень вербальной агрессии отражает сло-
жившиеся в сообществе коммуникативные 
нормы, не совпадающие с конвенциональными, 
или такой этап ее становления, когда актуаль-
ной является задача замыкания собственных 
границ и активного противопоставления возни-
кающего «мы» внешним «другим». 

Для определения уровня вербальной агрес-
сивности необходимо, прежде всего, выявить 
средства ее выражения. В работе Н.Е. Петровой 
и Л.В. Рацибурской [32] выделяется две основ-
ные группы использующихся при агрессивном 
речевом поведении языковых средств – лекси-
ческие и дискурсивные. 

1. В первую группу объединяются лексиче-
ские средства русского языка, выражающие не-

гативную оценку. С помощью этих средств, как 
правило, выражается активная, открытая рече-
вая агрессия. При этом лексические средства 
русского языка могут выражать негативную 
оценку сами по себе или под влиянием метафо-
рического контекста:  

1.1. Прямое, наиболее простое и наибо-
лее распространенное орудие вербальной 
агрессии – оценочная, в том числе инвек-
тивная (бранная), обсценная (непристойная) 
и стилистически сниженная (разговорная, 
просторечная) лексика.  

1.2. Чрезвычайно экспрессивное и пото-
му стилистически «опасное» средство выра-
жения негативной оценки – жаргонная лек-
сика, арготизмы.  

1.3. Окказициональные слова – неоло-
гизмы, оценочность которых может быть 
связана как с мотивирующей (производя-
щей) базой (например, собственные имена 
лиц, слова с негативным денотатом и т.д.), 
так и со словообразовательными средствами 
(например, маркированные суффиксы -
щина, -ость, -ация, -изм, -ист, -ец, - оид, 
размерно-оценочные суффиксы, префиксы 
а-, без-, анти-, контр-, де-, квази-, псевдо-, 
экс- и т.д.).  

1.4. Агрессивные сравнения и метафоры.  
1.5. Немотивированное использование 

иноязычных элементов в целях агрессивного 
воздействия на читателя, провоцирующее 
возникновение у него чувства неполноценно-
сти из-за непонятности изложения; с другой 
стороны, заимствования создают интеллекту-
альную интервенцию в сфере национальной 
речемысли, происходит грубое вторжение в 
русскую этнокультурную картину мира чу-
жеродной ментальности.  
2. Вторую группу образуют дискурсивные 

средства вербальной агрессии, формирующиеся 
непосредственно в тексте-дискурсе. Их агрес-
сивный потенциал заключен не столько в самих 
словах, сколько связан с принятыми нормами 
успешного общения, знаниями участников об-
щения о мире, проблемами адекватного истол-
кования слов. Дискурсивные средства исполь-
зуются преимущественно для непрямой, 
скрытой речевой агрессии. К ним относятся:  

2.1. Языковая демагогия (сознательное 
нарушение словесных пресуппозиций, по-
стулатов успешного общения, использова-
ние речевых импликатур). 
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2.2. Тенденциозное использование нега-
тивной информации, прежде всего, перегру-
женность текста негативной информацией. 
Указывая на пороки, автор подчеркивает их 
всеохватность. Для этого широко использу-
ются языковые средства обобщения (напри-
мер, безысключительная лексика: каждый, 
все, никто и пр.).  

2.3. Интертекстуальность. Агрессия осу-
ществляется с помощью цитирования, обра-
щения к вербальным прецедентным феноме-
нам, которые для разделяющих знание о них 
представителей социума связаны с опреде-
ленными эмоциями и оценками: прецедент-
ная ситуация, прецедентный текст, преце-
дентное имя. Основной целью цитирования в 
агрессивном тексте становится ироничность, 
насмешка, ерничание. При этом базой для 
ироничного цитирования становятся куль-
турно-исторические интертекстемы, которые 
по морально-нравственным критериям не 
должны подвергаться осмеянию.  
Некоторые лексические и фразеологические 

единицы, нейтральные в своем основном зна-
чении, при определенных условиях могут ста-
новиться средствами вербальной агрессии. Реа-
лизация конфликтогенного потенциала слова, 
как показывают работы [6, 20, 37], зависит от 
таких переменных, как социальный статус 
коммуникантов или публичность ситуации 
коммуникации – и в ряде случаев конфликто-
генным становится, например, упоминание в 
публичном тексте имени человека, его нацио-
нальности и др. 

Очевидно, что с точки зрения возможной 
формализации, перечисленные средства выра-
жения вербальной агрессии оказываются весь-
ма неравнозначными: для компьютерной лин-
гвистики лексический анализ – направление, 
хорошо разработанное, а выявление и интер-
претация, например, метафор или прецедент-
ных текстов – все еще задача завтрашнего дня.  

2. Методы выявления эмоционального 
окрашенности текстов 
Как уже было сказано, основным направле-

нием действия вербальной агрессии является 
эмоциональная сфера жертвы. Иными словами, 
одним из аспектов своего существования вер-
бальная агрессия предстает как явление эмоцио-

нальное. В связи с этим был проведен анализ 
специальной литературы, посвященной сущест-
вующим в настоящее время способам автомати-
ческого анализа текста, предназначенным для 
выявления субъективного содержания, или эмо-
циональной тональности, сетевых текстов.  

В работе А.А. Давыдова [12] приведены ос-
новные характеристики активно развивающего-
ся направления прикладных исследований, объ-
единяемых названием Opinion Mining2. Общая 
цель этих исследований – создание компьютер-
ных систем для интеллектуального автоматиче-
ского извлечения из текстов субъективной ин-
формации (мнений, оценочных суждений, 
аттитюдов, эмоций, чувств, верований и т.д.). 
Созданные системы Opinion Mining использу-
ются для автоматической оценки в режиме ре-
ального времени материалов электронных 
СМИ, дискуссионных форумов, сообщений 
блогеров и т.д. Одним из основных методов 
анализа, который широко используется в 
Opinion Mining для практических приложений, 
является Sentiment Analysis. С его помощью 
осуществляется автоматический анализ пред-
ставленного в текстовых сообщениях отноше-
ния к какого-либо объекту (персоне, сообще-
нию СМИ, событию, организации и т.д.) в 
терминах позитивных, негативных, нейтраль-
ных оценок, благоприятных и неблагоприятных 
мнений, количественных индексов и т.д. Суще-
ствуют различные классы Sentiment Analysis, 
например: Dynamics Sentiment Analysis, Visual 
Sentiment Analysis, Large-Scale Sentiment Analy-
sis, Deeper Sentiment Analysis, Online Sentiment 
Analysis, Multilingual Sentiment Analysis и т.д.  

Для реализации Sentiment Analysis в систе-
мах Opinion Mining используется следующие 
группы методов.  

− Методы Natural Language Processing: 
(NLP) – Latent Semantic Analysis (LSA), в част-
ности, Probabilistic Latent Semantic Analysis 
(PLSA), Deep language analysis, Semantic 
Orientation Method, Semantic Structure Networks, 
«bag of words» и т.д.  

− Методы Computational Linguistics («вы-
числительной» лингвистики) – в частности, 
Pointwise Mutual Information method, 
Morphological analysis, Lexical relations analysis, 

                                                           
2 Подробный обзор работ по данной тематике в [48]; совре-
менное положение освещено, в частности, в сборнике [46].  
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системы автоматического машинного перевода 
для Multilingual Sentiment Analysis и т.д.  

− Методы Text Mining – анализ соответст-
вий, ассоциаций и т.д.  

− Методы Automatic Text Analysis – 
Automatic Semiotic Analysis, Semantic Spaces 
Analysis и т.д.  

− Методы математической статистики – 
Pattern analysis в Сorpus-based approaches и 
Dictionary-based approaches (словари синонимов 
и антонимов), Hidden Markov Models, 
Bootstrapping Method, Gloss Classification 
method и т.д.  

− Методы Artificial Intelligence – Text 
Understanding, Soft Computing («мягкие вычис-
ления»), Affective Computing («эмоциональные 
вычисления»), Meaning Based Computing (MBC), 
нейронные сети класса Support Vector Machines 
(SVM), Heuristic Rule-Based Reasoning и т.д. [12]. 

В работе [31] описаны следующие характери-
стики автоматического определения тональности 
текста. Его цель заключается в выделении тех 
фрагментов текста, которые выражают позитив-
ную или негативную эмоциональность по отно-
шению к объекту эмоциональной оценки. Объ-
ект эмоциональной оценки может быть задан как 
один в целом для текста (с учетом его синони-
мических и анафорических употреблений), так и 
определяться в предложениях как любое имя 
собственное или нарицательное. Тональность 
текста определяется тремя факторами: 1) субъ-
ект тональности (автор текста или приведенной 
автором цитаты); 2) собственно тональная оцен-
ка (позитив/нейтрально/негатив); 3) объект то-
нальности. Основные методы определения то-
нальности текста: 

1. Анализ текста методами векторного ана-
лиза (часто с применением n-граммных моде-
лей), сравнение с ранее размеченным эталон-
ным корпусом по выбранной мере близости и 
отнесение (классификация) текста к негативу 
или позитиву на основании полученного ре-
зультата сравнения. Этот метод требует нали-
чия предварительно размеченного эталонного 
корпуса, на основе которого происходит обу-
чение алгоритма сравнения. Существенными 
недостатками такого подхода оказываются уве-
личение трудоемкости и ограничение разно-
родности корпуса (т.е. неполнота лексического 
покрытия), что приводит к потере точности. К 
тому же данный метод не позволяет провести 

глубокий анализ текста, то есть выявить и пока-
зать эмотивность на уровне предложения. 

2. Поиск эмотивной лексики (лексической 
тональности) в тексте по заранее составленным 
тональным словарям (спискам паттернов) с 
применением лингвистического анализа. По со-
вокупности найденной эмотивной лексики 
текст может быть оценен по шкале, отражаю-
щей количество негативной и позитивной лек-
сики. Этот метод может использовать как спи-
ски паттернов, подставляемые в регулярные 
выражения, так и правила соединения тональ-
ной лексики внутри предложения. Данный ме-
тод трудоемок, поскольку требует составления 
тональных словарей (или получения списка то-
нальных паттернов), но в сочетании с синтак-
сическим и морфологическим анализом позво-
ляет не только показать цепочки тональной 
лексики, но и получить синтаксически коррект-
ные эмоциональные выражения. При хорошем 
наполнении тональных словарных списков этот 
метод позволяет достичь хорошей полноты 
(покрытия эмотивной лексики). Недостаток 
этого метода в том, что с помощью него сложно 
дать количественную оценку негативности-
позитивности текста. 

Чтобы избежать недостатков первого и вто-
рого метода, используют смешанный подход, 
частично включающий в себя два первых [31]. 

В качестве примера технологии распознава-
ния эмоциональной окрашенности (сентимента) 
текста на русском языке можно рассмотреть 
продукт SentiScan [56]. Он реализован на осно-
ве сочетания методов, основанных на машин-
ном обучении и статистике, и методов, осно-
ванных на правилах. Задача системы 
заключается в том, чтобы найти в тексте опре-
деленные объекты, выделить сентиментный 
контекст и распознать сам сентимент. Деятель-
ность системы основана на словарях, состоя-
щих из «полярных единиц» (прилагательных, 
существительных, глаголов, наречий), имею-
щих однозначное тональное значение — пози-
тивное либо негативное. При составлении сло-
варей применялись методы машинного 
обучения. В процессе синтаксического анализа 
производится наращивание информации и ста-
тистики о сентиментном потоке (его силе и по-
лярном окрасе — позитив либо негатив) и его 
направленности на целевой объект. Накопив 
информацию об отдельных предложениях,  
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алгоритм переходит на уровень текста, на кото-
ром вычисляется финальная информация. В 
итоге алгоритм выносит вердикт по всему тек-
сту: позитив либо негатив. Текст может быть 
также помечен и нейтральным флагом, если в 
тексте не было ни одной тонально окрашенной 
единицы либо синтаксического противопостав-
ления или если в тексте был смешанный сенти-
мент и неясно, что хотел сказать своим выска-
зыванием автор [56].  

Информация о русскоязычных системах 
аналогичной направленности содержится также 
в публикациях по итогам семинара РОМИП-
2011 [17] и обзоре [26].  

Важной тенденцией в развитии моделей оп-
ределения эмоциональной тональности текста 
является отход от интегральной биполярной 
системы ее оценивания. В альтернативных под-
ходах реализуются следующие идеи: 
– Оценка выраженности сентимента, при-

писываемая значимому слову (при этом «вес» 
слова может принимать значения от 0 до +/-1) 
[8, 60, 62], или градуированная оценка общего 
сентимента текста (пример – пятибалльная 
шкала: 1 – отзыв об объекте отрицательный; 2 – 
в целом отрицательный, но указывает на от-
дельные положительные стороны объекта; 3 – 
указывает на значимые положительные и отри-
цательные стороны объекта; 4 – в целом поло-
жительный, но отмечены отдельные недостат-
ки; 5 – положительный, недостатков у объекта 
практически нет [49]). 
– Учет многомерности пространства эмо-

циональных состояний человека, создание вме-
сто пары множества словарей, соответствую-
щих базовым для культуры эмоциям (с 
примерами для разных языков можно ознако-
миться, например, в работах [46]).  
– Учет темы текста/высказывания. От об-

суждаемой тематики зависит, прежде всего, со-
став словарей, используемых для определения 
эмоционального отношения [50], [64], [65]. Так, 
предлагаемый M. Thelwall и K. Buckley метод 
Lexicon extension подразумевает расширение 
общего эмоционального лексикона за счет до-
полнительных слов, отражающих конкретную 
тематику [59].  

Задачи тематического анализа порождают 
интерес к новым средствам, которые позволили 
бы восстанавливать тему высказываний по са-
мому интернет-контенту, а не в соответствии с 

предварительно сформулированным запросом 
[44]. Это особенно актуально при анализе кон-
тента свободного сетевого общения, когда один 
текст может содержать мнения по нескольким 
темам [61].  

Кроме того, ставятся задачи анализа струк-
туры сетиментного сетевого контента: выбо-
рочное выделение в массиве текстов различных 
точек зрения на объект; определение таких ка-
честв объекта, которые вызывают согласован-
ные или рассогласованные оценки разных авто-
ров; выявление сообществ, интересующихся 
объектом; оценка влиятельности мнений, вы-
сказываемых разными авторами [55]. Отмеча-
ются также попытки научиться определять 
причины динамики выраженного в текстах от-
ношения к определенному объекту [51, 53]. 

Для текстов на русском языке несколько лет 
назад была предложена модель системы анали-
тического аннотирования ценностного и оце-
ночного содержания публикаций СМИ [14]. Ее 
основой послужили принципы и методы извле-
чения тезаурусных знаний из текста, разрабо-
танные Г.С. Осиповым и Б.Ю. Городецким. 
Лингвистическая концепция модели сочетает в 
себе идеи контент-анализа дискурса, тезаурус-
ной систематизации понятий, компонентного 
анализа лексических значений, аксиологиче-
ской семантики, прикладного словообразова-
тельного анализа и лексикостатистики. Создан-
ная компьютерная система включает в себя 
четыре модуля: (1) ведение опорных словарей; 
(2) прикладной морфологический анализ сло-
воформ текста; (3) терминологический анализ 
текста; (4) собственно извлечение тезаурусных 
знаний из текста. Для обеспечения работы сис-
темы были созданы несколько словарей, основ-
ным из которых является Базовый Семантиче-
ский Словарь (БАСС) – развиваемый словарь 
важнейших лексических единиц, существенных 
для интересующей предметной области. Каж-
дая словарная статья описывает гиперлексему, 
то есть класс лексем, которые имеют общую 
квазиоснову и отождествляются в рамках дан-
ной понятийной системы. В отдельных зонах 
словарной статьи описаны аспекты тезаурусной 
характеристики гиперлексемы. При анализе 
текстов системный БАСС использует, во-
первых, 12 имплицитных обобщенных ценно-
стных категорий, во-вторых, открытое множе-
ство эксплицитных ценностных категорий,  
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в-третьих, пометы об отрицательной или поло-
жительной оценке. Результатом анализа является 
Тезаурусный образ текста, формализующий цен-
ностный и оценочный аспекты содержания [14]. 

Таким образом, современные средства ана-
лиза сетевого дискурса делают возможным ис-
следование такой интегральной характеристики 
текста, как его эмоциональная тональность, и 
при этом не ограничиваются дихотомической 
квалификацией (положительный – отрицатель-
ный сентимент), но предлагают различные ва-
рианты дифференциации категорий оценки. 

В основу нашего подхода положена модель 
отражения в формализуемых показателях тек-
ста эмоционального отношения его автора к 
различным аспектам окружающей социальной 
реальности.  

Настоящее исследование направлено на вы-
явление признаков эмоций определенного ха-
рактера – а именно, связанных с агрессией, воз-
никающей в отношении к различным аспектам 
социальной реальности. Поэтому в дальнейшем 
изложении будут описаны только некоторые 
особенности созданной системы анализа тек-
стов, непосредственно имеющие отношение к 
диагностике уровня вербальной агрессивности 
сетевого дискурса.  

Лингвистические аспекты выражения эмо-
циональной оценки исследовались в работах та-
ких авторов, как Н.Д. Арутюнова, В.Ю. Апресян, 
Т.В. Булыгина, А. Вежбицка, Е.М. Вольф, В.Г. 
Гак, Г.Ф. Гибатова, Е.С. Кубрякова, В.А. Масло-
ва, А.Ф. Папина, А.Б. Пеньковский, Ю.С. Степа-
нов, В.Н. Телия, А.А. Уфимцева, А.Д. Шмелев и 
др. Благодаря многочисленным лингвистиче-
ским исследованиям были выявлены и описаны 
закономерности отражения эмоционального со-
стояния автора в формализуемых показателях 
порождаемого им текста, например [1, 11, 13, 16, 
18, 22, 35, 39]. 

3. Система психолингвистического 
анализа текстовой информации 
PLATIn 
При разработке системы автоматической ди-

агностики степени эмоциональной насыщенно-
сти текста представляется целесообразным за-
действовать такие показатели, значение которых 
в наименьшей степени зависит от контекста 
употребления. В этом отношении наиболее пер-

спективным представляется анализ средств вы-
ражения вербальной агрессии на лексическом 
уровне. Как уже упоминалось, лексические сред-
ства вербальной агрессии – это слова, выра-
жающие негативную оценку [32].  

На основе имеющихся в литературе пред-
ставлений нами была разработана пилотажная 
версия списков лексических единиц («слова-
рей»), предназначенных для использования в 
работе системы психолингвистического анали-
за текстовой информации PLATIn. Словари бы-
ли составлены методом сплошной выборки из 
материала Русского орфографического словаря 
Российской академии наук [34]; кроме того, ис-
пользованы материалы других словарей: [9, 10, 
24, 27, 33, 40, 43]. Привлекался также лексиче-
ский материал, опубликованный в Жаргон.ру, 
Slanger [58] и Slang Dictionary [57]. 

Созданные списки включают в себя лекси-
ческие единицы (слова, в некоторых случаях – 
словосочетания), семантика которых имеет от-
ношение к следующим сферам: экспрессивно-
сти как таковой (без определения содержания 
отношения, которое испытывает автор), отри-
цательной эмоциональной оценки, отрицатель-
ной рациональной оценки, положительной 
эмоциональной оценки, положительной рацио-
нальной оценки и ментальных действий. Лек-
сика, отнесенная к каждой из перечисленных 
сфер, содержательно распадается на более ча-
стные группы. 

1. Лексика недифференцируемой по 
смыслу экспрессии. 

1.1. Лексика мотивации, деятельности и на-
пряжения (ок. 800 ед.), например: ре-
шительный, добиваться, кураж. 

1.2. Жаргонная лексика (ок. 8500 ед.), в том 
числе: «Молодежный» жаргон», «Ком-
пьютерный» жаргон», «Криминальный 
жаргон»: оборзеть, бабло, передоз, зи-
повать. 

1.3. Обсценная лексика (ок. 800 ед.). 
1.4. Безысключительная и усилительная 

лексика (ок. 2000 ед.): все, никто, до 
фига, невозможно. 

2. Лексика отрицательной эмоциональной 
оценки 

2.1. Инвективы (ок. 7000 ед.): общая и спе-
циальная отрицательная оценка субъек-
тов и групп; аномальное речевое пове-
дение; выражение социального 
порицания; телесные отправления и 
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секс; метафоры негативного характера: 
безобразие, криворукий, харя, врать, 
чавкать. 

2.2. «Мягкие инвективы» (ок. 3000 ед.): по-
рицаемые неразрушительные действия; 
отсутствие у предмета ценности / край-
не низкая ценность предмета; процесс и 
результат утраты предметом признака 
или интенсивности признака; проявле-
ние неловкости в действиях субъекта: 
развалюха, тыкаться, протухлый, ис-
трепаться. 

2.3. Лексика разрушения и насилия (ок. 
4000 ед.): разрушительные действия и 
их результаты; лексика катаклизмов и 
катастроф; «военная» лексика: взрыв, 
раздирать, потонуть. 

2.4. Лексика страдания (ок. 3000 ед.): лекси-
ка смерти и болезни; лексика отрица-
тельных телесных состояний; лексика 
отрицательных эмоциональных состоя-
ний астенического круга, в том числе, 
невербальных их проявлений: выми-
рать, больной, тоска. 

2.5. Лексика стенических негативных эмо-
ций (200 ед.): злой, брезгливость, рев-
новать. 

2.6. Лексика социальной разобщенности 
(ок. 8000 ед.): лексика социальной изо-
лированности и аномального социаль-
ного положения; лексика преступлений 
и преступного мира (не жаргонная); 
лексика власти; лексика суда; лексика 
сокрытия, обмана и манипулирования; 
лексика зрелищ и публичности; лексика 
игры: владыка, принуждать, безза-
щитный, репетировать, провокатор. 

2.7. Лексика протестного поведения (ок. 550 
ед.): голодовка, крамольный, пикетиро-
вать. 

3. Лексика отрицательной рациональной 
оценки (ок. 4000 ед.): неэффективные менталь-
ные действия и их результаты; отсутствие у 
предмета необходимых качеств, утраты пози-
тивных характеристик, возникновения негатив-
ных характеристик: непонимание, отсталый, 
испортить. 

4. Лексика положительной эмоциональ-
ной оценки (ок. 5500 ед.): лексика позитивных 
эмоциональных состояний астенического и 
стенического характера, в том числе, их невер-
бальных проявлений; лексика здоровья и вы-

здоровления; лексика зарождения, развития, 
роста; лексика улучшения, совершенствования; 
лексика доверия, искренности, симпатии и со-
циального сплочения; лексика семейных ролей 
и отношений: шутка, защищать, братский, 
надежда, обожать. 

5. Лексика положительной рациональной 
оценки и ментальных действий (ок. 9000 ед.): 
лексика ментальных действий (в т.ч., глаголы-
делиберативы); позитивная оценка результата 
ментальных действий; описание наличия пози-
тивных качеств, исправления негативных ка-
честв, возникновения позитивных качеств у 
описываемых предметов: стабильный, проду-
мать, авторитет. 

Определение содержания в тексте или мас-
сиве текстов лексики, относящейся как к об-
щим категориям, так и к отдельным подкатего-
риям, позволяет составлять своеобразный 
профиль субъективного отношения к обсуж-
даемым темам и, таким образом, описывать это 
отношение в соответствующих выделенным ка-
тегориям терминах3. 

Компьютерная реализация нашего подхода 
заключалась в создании системы психолингви-
стического анализа текстовой информации 
(PLATIn). Одной из характеристик разработан-
ной системы является возможность автомати-
ческого анализа веб-страниц. 

Система состоит из двух компонент – серве-
ра и клиента. Сервер непосредственно осуще-
ствляет обработку страниц, клиент отображает 
исходные страницы и результаты анализа. 
Связь клиента и сервера осуществляется при 
помощи протокола HTTP. 

Алгоритм анализа страниц состоит из не-
скольких шагов. Общая схема алгоритма пред-
ставлена на Рис. 1 в виде диаграммы потоков. 

На первом шаге алгоритма выполняется раз-
бор HTML-кода обрабатываемой страницы сай-
та – выделяются текстовые данные. При этом 
сохраняется информация о структуре страницы 
для возможности последующего отображения 
размеченного текста. 

На втором шаге с помощью процессора Exac-
tus Expert [54] производится автоматический 
лингвистический анализ текста, определяющий 
синтаксические структуры предложений и мор-
фологические свойства слов. Результаты лин-

                                                           
3 В настоящей работе не будут обсуждаться данные для 
словарей, содержащих слова с положительной семантикой. 
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гвистического анализа сохраняются в виде ди-
намических структур данных (связных списков). 

На третьем шаге выполняется выявление 
психолингвистических характеристик текста4 и 
определение процентного содержания слов и 
словосочетаний из заданных словарей. Для это-
го в результатах лингвистического анализа 
осуществляется поиск слов с заданными мор-
фологическими признаками, на основании ко-
торых вычисляются значения коэффициентов в 
соответствии с их определением. 

Извлечение словосочетаний по словарям 
проходит в два этапа. На первом этапе словарь 
слов и словосочетаний загружается в память в 
виде префиксного дерева trie [52]. Каждая вер-
шина k=1..l такого дерева представляет собой 
двойку <sk,Qk>, где Qk – множество дочерних 
вершин для k, sk – нормальная форма слова. Та-
кое дерево заполняется по следующему алго-
ритму: 

1. Каждое словосочетание из загружаемого 
словаря разбивается на отдельные слова. 

                                                           
4 Особенности текста, с помощью которых возможна ди-
агностика состояния эмоционального напряжения автора 
на момент создания текста. Их описание можно видеть в 
работе [4]. Возможность определения псисхолингвистиче-
ских показателей реализована в нашей системе, однако 
рассмотрение соответствующих характеристик сетевого 
дискурса выходит за рамки настоящего исследования. 

2. Для каждого слова определяется нор-
мальная форма. 

3. Нормальная форма, соответствующая 
первому слову в словосочетании, добавляется в 
потомки Q1 корневой вершины дерева <s1,Q1>, 
где s1 – пустая строка. 

4. Нормальные формы следующих слов до-
бавляются в соответствующие вложенные вер-
шины дерева. 

Для повышения эффективности программ-
ной реализации в системе психолингвистиче-
ского анализа текстовой информации списки 
дочерних вершин реализуются в виде хеш-
таблиц [63] (Рис. 2). 

На втором этапе извлечения словосочетаний 
производится обход результатов лингвистиче-
ского анализа текста и поиск нормальных форм 
слов в построенном дереве trie, что позволяет 
находить слова не только по точному совпаде-
нию, но и по их различным словоформам. Кро-
ме того, поиск словосочетаний носит нечеткий 
характер, поскольку входящие в них слова мо-
гут следовать в тексте как в прямом, так и в об-
ратном порядке, а также могут быть разбиты 
дополнительными словами. 

Словари загружаются из реляционной базы 
данных, развернутой на сервере MySQL5. Был 
реализован веб-интерфейс редактирования сло-
варей, с помощью которого можно создавать но-
вые словари, а также изменять их содержимое. 

Рис. 1. Диаграмма потоков системы психолингвистического анализа текстовой информации (PLATIn) 
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На последнем шаге, на основании исходного 
кода страницы сайта и данных анализа формиру-
ется результат работы системы: подсвечиваются 
слова, определяющие психолингвистические ха-
рактеристики текста, а также словарные слова, 
эти слова выводятся интерактивными списками, 
распределенными по активным словарям, и ука-
зывается число слов, относящихся к каждому из 
словарей. Имеется возможность сохранить ре-
зультаты анализа в файл формата HTML, а также 
загрузить подобный файл с диска.  

4. Эмпирическое исследование  
агрессивности блогов и сетевых 
СМИ с помощью системы PLATIn 
Наше эмпирическое исследование было по-

священо в первую очередь проверке возможно-
стей созданного инструмента. Проверка прово-
дилась в рамках работ по изучению связей 
между агрессивностью и ценностями. Были 
сформулированы две исследовательские задачи: 

1. определение уровня вербальной агрес-
сивности сетевого дискурса в группах, разде-
ляющих различные ценности; 

2. установление различий между уровнем 
агрессивности, характерным для текстового на-
полнения главных страниц интернет-версий ве-
дущих российских газет и журналов различной 
направленности. 

4.1. Вербальная агрессия сетевого  
дискурса в группах, разделяющих  
различные ценности 

Группирование в сети, как уже отмечалось, 
также как и любое группирование, основано на 
принятии членами группы групповых целей и 
стоящих за целями общих ценностей. В качест-
ве классификатора ценностей был выбран клас-
сификатор, предложенный Ш. Шварцем в 1992 
г. в рамках его теории базовых ценностей и мо-
дифицированный им в работах последних лет, в 
частности, апробированный на российской вы-
борке в 2011 г. [41]. Из списка 19 ценностных 
мотивационных типов было выбрано 6: 

• стимуляция (стремление к возбуждению, 
новизне и переменам); 

• гедонизм (стремление к удовольствию и 
чувственному удовлетворению); 

• скромность (признание незначительности 
одного человека в круговороте жизни); 

• универсализм-забота о других (стремле-
ние к равенству, справедливости и защите всех 
людей); 

• универсализм-забота о природе (сохране-
ние природной среды); 

• благожелательность-забота (преданность 
группе и благополучие ее членов). 

На основе экспертных оценок в сетях Фейс-
бук и ЖЖ были отобраны блоги, тексты кото-
рых отражают мотивированность их авторов 
одной из этих ценностей. Для ценности Стиму-
ляция был выбран блог молодого яхтсмена, по-
священный обсуждению морских походов и 
жизни на борту судна; для ценности Гедонизм 
– блог зрелого бизнесмена, владельца яхты, по-
священный поездкам в Европу; для ценности 
Скромность – блог идеолога русского национа-
лизма Константина Крылова; для ценности 
Универсализм-забота о других – блог незави-
симого муниципального депутата (г. Москва, 
Ломоносовский р-н); для ценности Универса-
лизм-забота о природе – блог Гринпис в Рос-
сии; для ценности Благожелательность-забота – 
форум волонтеров приюта для животных (Мо-
сква, Кожухово) и блог руководителя добро-
вольного сообщества помогающих больным де-
тям («Конвертик для Бога»). 

Для каждого сообщества, разделяющего оп-
ределенную ценность, в текстах блогов было 
отобрано по два поста, к которым набралось не 
менее 50 комментариев (от 52 до 215). Тексты 
(пост + комментарии) были обработаны с по-
мощью системы PLATIn. Результаты представ-
лены на графиках (Рис. 3, Рис. 4). 
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Рис. 2. Схема дерева хранения словосочетаний 
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Рассмотрим полученные результаты. 
В группах, ориентированных на разные цен-

ности, приняты различающиеся тактики веде-
ния беседы: обсуждения защитников природы 
отличаются многословностью реплик (в сред-
нем 122 слова на комментарий), а защитников 
прав человека – большим числом комментариев 
(215 комментариев); наиболее лаконичны ком-
ментарии в сообществе, поддерживающем цен-
ность гедонизма (в среднем 20 слов на коммен-
тарий). 

Защитники природы порождают тексты, 
резко отличающиеся представленностью лек-
сики агрессии – практически по всем словарям 
(кроме словаря стенических негативных реак-
ций) показатели этой группы выше, чем пока-
затели остальных групп. Можно предположить, 
что эта особенность обусловлена объективны-
ми причинами – защитники обсуждают факты 
разрушения, истребления, порчи, готовят меро-
приятия противодействия, выражения несогла-
сия, борьбы, мечтают об упразднении, судеб-

Рис. 3. Абсолютная частотность агрессивной лексики на 100 комментариев 

Рис. 4. Абсолютная частотность агрессивной лексики по группам на 1000 слов 
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ном преследовании, разорении провинившихся 
компаний. Однако для всех остальных эта эмо-
циональная напряженность текстов может  
служить психологическим барьером на пути 
принятия ценностей данной группы и присое-
динения к сообществу Гринпис. 

Защитники прав человека чаще всего ис-
пользуют лексику социальной разобщенности. 
Более того, именно в текстах этой группы этот 
показатель достигает максимума – защитники 
природы и националисты тоже часто опериру-
ют этой лексикой, но все же не так часто, как 
члены сообщества муниципального депутата. 

Представляется, что данные по двум груп-
пам защитников демонстрируют адекватность 
применяемых словарей и всей процедуры в це-
лом – защита как ценность, входящая в состав 
ценности универсализма, строится на выделе-
нии в мире образа врага – врага, разрушающего 
природу, и врага, нарушающего права людей и 
поступающего несправедливо. Если бы лексика 
разрушения и лексика разобщенности встреча-
лась в текстах «универсалистов» не чаще, чем в 
текстах гедонистов, пришлось бы признать, что 
наш инструмент неэффективен. 

Отметим, также, что те, кто проявляет забо-
ту о выбранной группе подопечных (брошен-
ных собаках или больных детях) часто пользу-
ются инвективами, даже чаще, чем 
националисты. Природа этого – в использова-
нии слов «собака» и «зверь» в прямом, а не в 
переносном смысле слова (в использованном 
посте благотворителей детских больниц обсуж-
дался вопрос о добродушии собак – даже тех, 
что выглядят страшными зверюгами). Этот 
пример показывает, что оценка агрессивности 
должна строиться, во-первых, на основе данных 
многих словарей, а не только по частоте упот-

ребления инвектив, а, во-вторых, с учетом об-
суждаемой тематики. 

При обработке результатов мы столкнулись 
с проблемой различного объема словарей. Так, 
в словаре жаргонной лексики количество ЛЕ 
(лексических единиц) – 8500, а в словаре сте-
нических негативных состояний – всего 200. 
Для того чтобы можно было учесть это разли-
чия, были вычислены «повышающие коэффи-
циенты» для словарей (за единицу было приня-
то количество ЛЕ в словаре жаргонной 
лексики). Смысл этой процедуры можно было 
бы сформулировать так: если бы во всех слова-
рях было одинаковое количество ЛЕ, то, были 
бы получены результаты, отраженные на Рис. 5. 
Как можно видеть, при такой обработке разли-
чия между группами текстов становятся более 
выраженными. 

Представляется, что, для того, чтобы оце-
нить «субъективный образ» текста, то есть, то, 
каким представляется обсуждение в некотором 
сообществе стороннему наблюдателю, еще не 
принявшему для себя решения о присоедине-
нии к этому сообществу, имеет смысл исполь-
зовать абсолютные показатели (Рис. 3 и Рис. 4). 
А для описания объективных тенденций в 
склонности к использованию то или иной лек-
сики авторами можно использовать относи-
тельные показатели (Рис. 5). 

4.2. Агрессивность текстового  
наполнения главных страниц интернет-СМИ 

Предметом анализа второго исследования 
являлась агрессивность, характеризующая тек-
стовое наполнение главных страниц сетевых 
СМИ и интернет-версий ведущих российских 
газет и журналов. Объекты исследования отби-

Рис. 5. Безысключительная лексика на 1000 слов: относительная и абсолютная частотность 
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рались по ряду критериев: направленность 
СМИ (политическая / неполитическая), темати-
ка (женские журналы, научно-полярные СМИ, 
новости, журналы для чтения, пропагандист-
ские СМИ и т.п.), идеология (либеральная, со-
циалистическая, националистическая). С по-
мощью системы PLATIn анализировалось 
текстовое наполнение главной страницы сайта, 
включая заголовки, анонсы, цитаты, названия 
самих рубрик сайтов. Были исследованы 36 
сайтов, различия между группами СМИ оцени-
вались по критерию Манна-Уитни. 

Полученные данные свидетельствуют, пре-
жде всего, об оправданности выделения так на-
зываемых СМИ политической направленности 
– текстовое наполнение политических СМИ 
значимо отличается от текстов неполитических 
СМИ по таким показателям, как насыщенность 
лексикой социальной разобщенности и лекси-
кой протестного поведения, а также значимо 
большим присутствием лексики разрушения и 
насилия. Интересно, что при этом различия 
внутри группы политизированных СМИ на 
уровне лексики агрессивности оказались не 
столь существенны. Видимо, различия между 
либералами, националистами и «левыми» про-
являются на более глубоком, семантико-
синтаксическом, уровне построения текста и 
должны исследоваться методами реляционно-
ситуационного анализа. 

Заключение 
Для современной психологии, социологии  

и культурологии характерно обращение к ре-
альности сетевой коммуникации. При этом  
одной из актуальных задач является задача изу-
чения и мониторинга уровня агрессии и соци-
альной напряженности в обществе, осуществ-
ляемых методами автоматического анализа 
сетевого контента, в котором агрессивность и 
напряжённость находят своё выражение. Нас 
проблема выраженности вербальной агрессив-
ности интересует в первую очередь как связан-
ная с формированием сетевых сообществ и 
рекрутированием в них новых участников. Мы 
предполагаем, что ценностные приоритеты вы-
ступают в качестве основания группообразова-
ния и присоединения к сообществу, а выражен-
ность враждебной позиции у членов сетевых 
дискуссий позволяет человеку на чувственном 
уровне, без глубокого анализа содержания тек-

стов, ориентироваться в ценностях, объеди-
няющих членов сообществ и осуществлять та-
ким образом выбор для себя группы 
принадлежности. В связи с этим особый инте-
рес для нас представляют методы анализа эмо-
циональной тональности текстов. Были проана-
лизированы возможности применения средств 
интеллектуального анализа и методов оценки 
субъективного содержания текста (Opinion 
Mining). Исследование вопроса о возможностях 
создания методов автоматического выявления 
агрессивности в текстах социальных сетей про-
явлений показало, что эффективно решать эту 
задачу можно с помощью процессора Exactus 
Expert, позволяющего производить автоматиче-
ский лингвистический анализ текста и опреде-
лять синтаксические структуры предложений и 
морфологические свойства слов. 

Проведенное эмпирическое исследование 
показало возможность применения развивае-
мых методов автоматизированного анализа тек-
стов в задаче поиска закономерностей средств 
использования вербальной агрессии людьми с 
разными типами ценностных приоритетов. 
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