
ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 1/2016 3 

Ю.М. Кузнецова  
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Аннотация. В работе на теоретическом уровне показано, что модель текста, в качестве элементов которой вы-
ступают имеющиеся в нем дефиниции, может отражать содержание более адекватно по сравнению с моделями, 
построенными на терминах и их отношениях. 
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Введение 

Дефиниция является необходимым компо-
нентом научного текста, поскольку именно 
благодаря ей выполняется такое важное требо-
вание к стилю научного изложения, как одно-
значность выражения. По формулировке 
Ю.Д. Апресяна, формальность, точность, одно-
значность – это свойство языка, на котором  
излагается теория [3]. В самом общем виде 
можно сказать, что в дефиниции приводятся 
существенные свойства предмета, благодаря 
которым возможно его выделение в качестве 
элемента познаваемой реальности, а также со-
общение о предмете в ходе коммуникации  
по итогам познавательной деятельности. Ис-
пользуемые для дефинирования специальные 
языковые средства выражают логико-семан-
тические отношения тождества, различия, про-
тивопоставления, включения, исключения, 
причины, следствия и др.[8, 9, 30, 33]. 

Дефиниция представляет собой интерес для 
различных наук и дисциплин: логики, лингви-
стики, терминологии, психологии научного 
творчества и т.д. [1, 12, 28, 34]. Являясь важ-
ным «строевым элементом» как семантики, так 
и структуры научного текста, дефиниция зако-
номерно оказывается также одним из предме-

тов междисциплинарных исследований при 
разработке средств компьютерного анализа 
научной литературы [6, 7, 18, 21, 36-38]. 

1. Проблема выявления  
содержательной структуры  
научного текста 

Такие задачи автоматической обработки 
текста, как реферирование и аннотирование, 
поиск по запросу, оценка сходства и т.п. подра-
зумевают умение работать с содержательной 
составляющей публикации. Содержательная 
(смысловая) структура текста определяется 
смысловыми связями и отношениями, которые 
устанавливает автор между используемыми при 
изложении материала понятиями. Понятия же в 
тексте выражаются с помощью языковых еди-
ниц разного уровня [24]. Для научного стиля 
изложения характерно применение для выра-
жения понятий терминов – специальных лекси-
ческих единиц (слов или словосочетаний), из 
перечня важнейших характеристик которых мы 
выделим тенденцию к однозначности и нали-
чие дефиниции [31].  

Существует точка зрения, согласно которой 
именно термины выступают в качестве единиц, 
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отражающих содержание научного текста. По-
этому задача извлечения информации может 
быть сведена к выделению терминов, выража-
ющих ключевые для данного текста понятия, 
установлению отношений между ними и фор-
мированию на этой основе некоторой схемы в 
виде, например, семантической сети, графа или 
кластерной структуры. Получаемая в результа-
те схема рассматривается в качестве модели 
содержания текста. Такой подход можно видеть 
в ряде работ: 

 «В текстовых массивах, где форма доку-
мента и набор лексики ограничены, новую ин-
формацию можно извлекать, анализируя стати-
стику на уровне отдельных ключевых слов 
(терминов). … Семантическая сеть представля-
ет собой наиболее важные или ключевые поня-
тия, извлеченные из текста, с выражением вза-
имосвязей или отношений между ними, 
оцененных на основе их относительной значи-
мости» [4]. 

 «Автоматическое извлечение знаний  
из научных текстов предполагает не только вы-
явление терминов, но и извлечение знаний о 
терминах. Для этого необходимо распознать в 
тексте семантические отношения между терми-
нами» [20].  

 «В состав формализованного смыслового 
описания документа должны быть включены 
наименования понятий, сопровождаемые коэф-
фициентом, определяющим степень их смыс-
ловой значимости в тексте» [13].  

Однако согласно другой точке зрения, еди-
ницами содержания текста выступают не знаки 
– слова естественного или специально создава-
емого языка, а фрагменты реальной действи-
тельности, выраженные в тексте соответству-
ющими языковыми средствами (в частности, 
терминами) [23]. В этом смысле, пишет 
О.Л. Каменская, текст представляет собой не-
кую «инструкцию» для читателя, которая 
включает в себя сведения двух видов: «первый 
– какие понятия (о предметах или отношениях) 
реципиент должен отобрать из имеющегося в 
его распоряжении «запаса», с тем, чтобы ис-
пользовать для модели, воссоздаваемой в его 
сознании в соответствии с инструкцией – тек-
стом отправителя; второй – с какими именно 
компонентами уже ранее построенного фраг-
мента модели реципиент должен соотнести… 
вновь «отобранные» им из своей памяти поня-
тия о предметах и отношениях» [16]. При таком 

подходе содержание текста не может быть 
напрямую выведено из используемых в нем 
языковых единиц (терминов) и устанавливае-
мых между ними в данном же тексте отноше-
ний. Для адекватного отражения содержания 
необходимо учитывать значения терминов, по-
падающих в позицию узлов семантической сети 
или вершин графа, поскольку описываемая в 
тексте предметная реальность отражается не в 
именах знаков (лексических единицах), а имен-
но в их значениях. Функцию определения зна-
чения и выполняет дефиниция.  

2. Терминологическая  
неопределенность 

Представляется очевидным, что вычленение 
и исследование предмета научного познания, 
описание и концептуализация полученных о 
нем знаний специфичны для различных науч-
ных дисциплин, задач и ситуаций познания. В 
результате один и тот же предмет может быть 
представлен в конкретной дисциплине, кон-
цепции или публикации по-разному. В частно-
сти, по-разному будут выделяться существен-
ные, с точки зрения создателя конкретного 
текста, свойства предмета, поскольку они ста-
новятся таковыми при решении вполне кон-
кретных познавательных задач.  

Даже словари одной предметной области 
могут давать термину определения, акценты 
которых соответствуют узкой тематической 
специализации издания. Так, в значении терми-
на нейрон «Медицинская энциклопедия» в ка-
честве первого компонента дефиниции приво-
дит наиболее общие характеристики: Нейрон – 
это высокоспециализированная клетка нервной 
системы, являющаяся ее главной структурной 
и функциональной единицей (Медицинская  
энциклопедия // http://www.erom.ru/encik/encik_ 
n/neiron.html). В словаре «Физиология челове-
ка» выделяется функциональный аспект: 
Нейроны – специализированные клетки, спо-
собные принимать, обрабатывать, кодиро-
вать, передавать и хранить информацию, ор-
ганизовывать реакции на раздражения, 
устанавливать контакты с другими нейрона-
ми, клетками органов (Физиология человека / 
Под ред. В.М. Покровского, Г.Ф. Коротько. М.: 
Медицина, 2001). А в словаре «Гистология, ци-
тология и эмбриология» – нейроны состоят из 
тела (перикариона) и отростков, среди кото-
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рых выделяют дендриты и аксон (нейрит) 
(Гистология, цитология и эмбриология // 
http://cytohistology.ru/). 

В текстах же первичных публикаций, ориен-
тированных, прежде всего на изложение автор-
ской точки зрения, значение термина зависит от 
специфики концептуального осмысления фе-
номена, связанной с установками исследовате-
ля (или исследовательской школы), на которые 
он опирается: «Речь идет о полисемии, обу-
словленной расхождениями в референтной об-
ласти, обслуживаемой данной терминологиче-
ской системой, которые целенаправленно 
выделяются различными исследователями» 
[14]. При этом «информация со стороны номи-
натора может быть представлена по принципу 
«минимального толкования», т.е. эксплициру-
ются только основополагающие признаки, без 
перечисления других, поскольку они могут 
восполняться фоновыми знаниями человека» 
[15]. Следовательно, в соответствии с задачами 
конкретного исследования те или иные компо-
ненты представления о предмете помещаются 
на первый план в качестве существенных при-
знаков или, наоборот, за пределы текста в каче-
стве фоновых знаний, что закономерно отража-
ется в составе приводимых автором текста 
дефиниций. Так, в работах, излагающих ре-
зультаты конкретных исследований, термин 
нейрон дефинируется с указанием совершенно 
различных признаков: 

 …нейрон, как и любая живая клетка, ре-
ализует генетическую программу, нуждаясь  
в метаболитах, поступающих к нему от других 
клеток (Александров Ю.И. Системогенез и 
смерть нейронов // Нейрохимия. 2004. Т. 21.  
№ 1. С. 5-14). 

 Нейроны обладают метаболизмом, сопо-
ставимым с нагруженными мышечными клет-
ками, что требует оценки происхождения нерв-
ной ткани именно с этих позиций (Александров 
Ю.И., Анохин К.В., Безденежных Б.Н. и др. 
Нейрон. Обработка сигналов. Пластичность.  
Моделирование / Под ред. Е.Н. Соколова, 
В.А. Филиппова, А.М. Черноризова. Тюмень: Из-
дательство ТюмГУ, 2008). 

 Каждый элемент среды (нейрон) являет-
ся автогенератором, который в автономном 
режиме генерирует кратковременные импуль-
сы (спайки) (Кащенко С.А., Майоров В.В. Мо-
дели волновой памяти. № 43. М.: URSS, 2014.). 

Дополнительно усложняет ситуацию суще-
ствование межпредметных заимствований, ко-
гда присвоенный из «чужой» терминологии 
термин в рамках принимающей системы лекси-
ческих единиц приобретает принципиально от-
личное от исходного значение: Легко видеть, 
что каждый нейрон представляет собой ка-
кое-либо конкретное понятие, – читаем в рабо-
те по искусственному интеллекту (Пинчук А. 
Искусственные нейронные сети в попытке при-
близиться к биологической нейронной среде // 
http://www.gotai.net/documents/doc-nn-011.aspx). 
Вариативно и значение терминов, обозначаю-
щих высокообобщенные понятия, которые ис-
пользуются представителями различных наук и 
входят в состав так называемой общенаучной 
лексики. Например, широко распространив-
шийся в последнее время термин фрейм, обо-
значающий в самом общем случае структуру, 
содержащую некоторую информацию, в про-
граммировании приобретает значение «область 
данных», в психологии – «идеальный образ 
действительности, зафиксированный в памяти 
человека», в социологии – «определенная  
модель поведения», в языкознании – «парадиг-
ма», в библиографии – «форма сноски внизу 
страницы» и т.д. [22]. О.Д. Митрофанова пока-
зывает, как при употреблении в рамках опреде-
ленной дисциплины приобретают специализи-
рованное значение общенаучные лексические 
единицы масса, форма, узел, кора, сила, со-
противление и т.п. [19].  

В результате на уровне научного дискурса 
отмечается ситуация «дефинитивного плюра-
лизма», когда «для одного понятия можно со-
здать не одно, как считал Аристотель, а целый 
ряд отличающихся в нюансах определений, ко-
торые все же можно будет признать истинны-
ми» [29]. Невыполнение требования однознач-
ности для термина не является экстремальным 
положением: «Согласно современным пред-
ставлениям, одно понятие может иметь не-
сколько различных языковых форм выражения 
в специальном тексте, в соответствии с теми 
коммуникативными задачами, которые возни-
кают при использовании этого понятия» [5]. На 
уровне собственно дефиниций такой плюра-
лизм выражается, как видно из приведенных 
выше примеров, в наличии у одного понятия, 
выражаемого термином, множества определе-
ний, которые «имеют не только различное  
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вербальное и структурное оформление, но и 
могут содержать разные наборы концептуаль-
ных признаков, объективированных на различ-
ных уровнях категоризации мира» [11].  

Одновременное существование разных зна-
чений термина на уровне научного дискурса 
следует признать неизбежным, поскольку оно 
вытекает из самой природы познавательного 
отношения к реальности. По определению 
С.В. Ракитиной «Научный текст обладает мощ-
ным когнитивно-дискурсивным потенциалом: 
способностью углубления смысловой перспек-
тивы ранее созданной картины мира за счет 
приращения новых смыслов. Это становится 
возможным благодаря системным взаимоотно-
шениям концептов, способных при осмыслении 
нового знания выстраивать в многоярусной кон-
цептосфере ученого новые схемы, новые науч-
ные концепции» [26]. Но именно эти «бесконеч-
ные творческие потенции в освоении новых 
знаний», отмечает Б.Ю. Городецкий, определя-
ют принципиальную нечеткость значения как 
всех вообще элементов языковой системы, так и 
ее дефинируемых элементов, т.е. терминов [10]. 
Особенно ярко проявляется терминологический 
плюрализм в гуманитарных науках, где термин – 
это «явление более индивидуальное и мировоз-
зренческое, напрямую зависящее от определен-
ной системы взглядов, научных убеждений или 
собственной логики исследователя» [2]. Но даже 
когда речь идет о техническом знании, для  
терминологии которого в целях исключения 
разночтений законодательно закреплена необхо-
димость стандартизации, обнаруживается пере-
смотр таких понятий, как «качество» или 
«надежность», причем изменения происходят в 
достаточно высоком темпе [27]. 

3. Выражение в текстовой дефиниции 
актуального значения термина 

Поскольку любое научное знание, с одной 
стороны представляющее собой результат по-
знавательной деятельности, с другой является 
лишь ее моментом [17], процесс преобразова-
ния значений единиц, служащих средством вы-
ражения научного знания, имеет перманентный 
характер. Однако полисемия терминов, неиз-
бежная для уровня научного дискурса, на 
уровне конкретной научной публикации суще-
ственно ограничивается: «при описании кон-
кретной предметной ситуации, конкретной 

научно-технической сферы термины не допус-
кают неверного их толкования» [32]. Наиболее 
эффективным средством избавления от терми-
нологической неопределенности выступает де-
финиция, сопровождающая термин в тексте. 
Можно сказать, что дефиниция выполняет 
функцию локального устранения дефинитивно-
го плюрализма и реализации в рамках конкрет-
ной публикации требования однозначности 
научной информации. Для задачи формализа-
ции содержания текста это означает необходи-
мость работы, во-первых, со значениями ис-
пользуемых в научной публикации терминов  
(а не только с самими терминами), а во-вторых, 
с теми дефинициями терминов, которые приво-
дятся в конкретной публикации (а не теми, ко-
торые занесены в терминологические словари). 
Нужно отметить, что дефиниция является  
в данном случае и средством, наиболее техни-
чески удобным с точки зрения задач интеллек-
туального анализа текста, поскольку при всей 
вариативности ее текстовых форм возможно 
выделение определенного набора шаблонов, 
позволяющих решать задачу извлечения дефи-
ниций достаточно уверенно (например, такая 
функция реализована в системе Exactus Expert 
[25]. Средства автоматического извлечения де-
финиций описаны также в работах [6, 35-43].  

Заключение 

Проведенный анализ позволяет рассматри-
вать дефиницию в качестве строевого компо-
нента содержания научной публикации, а  
построение модели текста на основе содержа-
щейся в нем дефинитивной информации – как 
шаг к более адекватному отражению его со-
держания по сравнению с моделями, учитыва-
ющими только имена знаков-терминов и отно-
шения между этими именами. 
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