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Аннотация. Проведено психологическое эмпирическое исследование связи агрессивности с различными лич-
ностными особенностями, представлены результаты, полученные для различных форм агрессивности, в том чис-
ле с применением метода машинного обучения AQJSM. По выделенным классам (группам с высокими показате-
лями по данным опросника на агрессивность) с использованием предобработки данных с помощью генерации 
AQ-правил и индуктивного вывода в стиле ДСМ осуществляется поиск причинно-следственных отношений для 
всех целевых свойств выделенных групп. Используемый метод подходит как для анализа небольшого количества 
полных данных, так и для работы с массивами неполных данных большого размера. Показано как метод AQJSM 
позволяет проводить на данных психодиагностического обследования автоматический синдромный анализ. 
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Введение 

Каузальное отношение является одним из 
базовых отношений, с помощью которых 
строится представление знаний в любых 
предметных областях, в том числе и в сла-
бо формализованных [4]. Как подчеркивается 
в [5], информация о причинно-следственных 
отношениях позволяет не только описывать и 
пополнять структуру знаний об объектах и 
явлениях в данной предметной области, но и 
проводить планирование и прогнозирование, 
что особенно ценно в тех направлениях, для 
которых не создано общих формальных 
моделей, таких как психология и медицина. 

В отличие от медицины, где применяют-
ся объективные данные и так называемые  
L-данные (данные наблюдения, экспертные 
оценки), и психологии интеллекта, где ис-
пользуются данные о результатах решения 
людьми различных задач (Т-данные, или 
данные тестов достижения), в психологии 
личности используются преимущественно  

Q-данные – данные самонаблюдения и выра-
жения мнения Особенностью Q-данных явля-
ется то, что в отличие от тестов, в опросниках 
не может быть правильных и неправильных 
ответов. Они лишь отражают отношение че-
ловека к тем или иным высказываниям, меру 
его согласия или несогласия [7]. Следова-
тельно, понятие причинности, развиваемое в  
искусственном интеллекте и в анализе дан-
ных, для этой предметной области должно 
быть использовано с особой осторожностью. 
Если в отношении медицинских данных 
можно говорить о том, что «при работе с 
данными о пациентах встает задача не только 
предсказать некоторые характеристики, но и 
объяснить их» [5], то в отношении психоло-
гических данных, полученных с помощью 
опросников, задача должна ставиться иначе. 

Как утверждают специалисты по психодиа-
гностике «автор методики неизбежно вносит  
в разрабатываемую методику свои представле-
ния о психических особенностях и их проявле-
ниях, свою культуру» [7]. С другой стороны,  
и сам испытуемый является носителем культуры 
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и «нельзя рассматривать человека как «единич-
ного и аутичного носителя психических процес-
сов» (выражение Дж. Брунера). Он – участник 
общественных процессов, и в этом качестве 
усваивает значения и понятия языка, знания мо-
рально-нравственных норм, правил, традиций» 
[7]. Наконец, «вследствие культурных и суб-
культурных ограничений ни одна социальная 
общность не владеет всеми богатствами своего 
языка, что часто проявляется и в разной степени 
освоения межпонятийных связей» [7]. Итак, ко-
гда мы обращаемся к данным Q-типа, мы имеем 
дело с тремя «модуляторами» смысла утвержде-
ний, составивших пункты того или иного 
опросника: 

- авторские представления о проблематике 
личностных особенностей; 

- специфичная для каждой культуры си-
стема представлений о человеке и его качествах; 

- наивная теория личности, которая от-
части сознательно, но в значительной мере 
неосозноваемо, под влиянием всего жизненно-
го опыта сформировалась у испытуемого. 

Таким образом, ответы испытуемого, чис-
ленными значениями которых он затем характе-
ризуется в таблице данных, порождены сложно-
составным и на уровне отдельного опросника 
нерасчленимым процессом: готовностью чело-
века с определенным набором свойств признать 
у себя наличие неких качеств (поведенческих, 
эмоциональных, мотивационных, а также пред-
ставлений о себе и о других), которые представ-
лены в опроснике в соответствии с теоретиче-
скими воззрениями автора опросника и которые 
в наивной теории личности испытуемого и в 
языковой картине мира его культуры отнесены к 
определенным содержательным и ценностно-
смысловым категориям. Только сопоставление 
данных разных испытуемых по разным опрос-
никам позволяет выявить те отношения, в кото-
рых находится изучаемое свойство и социальная 
реальность, где оно проявляется. 

В свете этих рассуждений задача поиска 
причинно-следственных отношений такого оце-
ночно нагруженного в нашей культуре свойства 
личности как агрессивность может быть пере-
формулирована как задача выявления тех пред-
ставлений человека о себе самом, которые по-
рождают у него готовность соглашаться или 
отрицать наличие у себя тех или иных качеств, 
признаваемых в нашей культуре и в конкретном 
опроснике, агрессивными. 

1. Постановка задачи 

Нас интересовали внутриличностные причи-
ны, побуждающие испытуемых признавать или 
не признавать у себя наличие действий, пережи-
ваний и представлений, трактуемых в нашей 
культуре как агрессивные (опросник агрессив-
ности BPAQ [2]). Степень согласия с утвержде-
ниями других личностных опросников, аккуму-
лированная в баллах, полученных испытуемым 
по шкалам этих опросников, рассматривалась  
в соответствии с используемым в работе мето-
дом AQJSM [5, 6] выявления причинно-следст-
венных отношений как «причина агрессивно-
сти». Отметим, что «шкалы опросника» в 
современной психодиагностике не вводятся 
принудительно как постулируемые автором ги-
потетические характеристики теоретического 
конструкта, а формируются эмпирическим пу-
тем – после процедуры факторизации данных о 
принятии/отвержении утверждений опросника 
значительным числом испытуемых. Таким обра-
зом, такие теоретические конструкты как 
«склонность к физической агрессии», «склон-
ность к гневу» и «враждебность», составляющие 
шкалы опросника на агрессивность, сопоставля-
лись с такими теоретическими конструктами как 
«ценность традиции», «толерантность к неопре-
деленности», «потребность в структуре» и мно-
гими другими, составившими шкалы других 
опросников, как следствие и причина. Понятно, 
что в случае, если бы нас интересовала, напри-
мер, «потребность в структуре», мы стали бы в 
соответствии с логикой применяемого метода 
рассматривать «враждебность» уже как причи-
ну, а не следствие. 

Такая обратимость отношений каузально-
сти, странная для естественно-научных  
дисциплин, для наук о человеке и обществе 
представляется единственно возможной. Поз-
волим себе привести длинную цитату из ра-
боты классика психологии Абрахама Маслоу: 
«Если воспринимать мир как набор абсолют-
но независимых сущностей, то необходимо 
как-то объяснить тот очевидный факт, что эти 
сущности так или иначе взаимодействуют 
друг с другом. Первая попытка разрешить это 
противоречие приводит к идее простой при-
чинности по типу взаимодействия бильярд-
ных шаров, когда одна независимая вещь 
оказывает воздействие на другую независи-
мую вещь, причем обе эти вещи сохраняют 
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присущую им идентичность. Такая точка зре-
ния представлялась вполне разумной в те 
времена, когда физика предложила первую 
теорию мироздания. Однако с развитием фи-
зики и химии потребовалось внести измене-
ния в эти представления. Таким образом 
возникла более изощренная теория такого 
типа — теория множественной причинности. 
… Вместо одной причины существуют не-
сколько, но все они действуют сходным об-
разом — по отдельности, независимо друг от 
друга. Бильярдный шар теперь ударяет не 
один шар, а десять шаров одновременно, и 
нам остается произвести лишь более слож-
ные подсчеты, чтобы разобраться в проис-
ходящем. … Теория причинности полностью 
дискредитирует себя в исследованиях лично-
сти. Очевидно, что в рамках любого лич-
ностного синдрома существуют иные взаимо-
связи, помимо причинных. Если 
воспользоваться терминологией теории при-
чинности, можно сказать, что каждая часть 
синдрома одновременно является причиной 
и следствием любой другой части и любой 
группы таких частей. Более того, нужно отме-
тить, что каждая часть является также след-
ствием и причиной целого, в состав которого 
входит» [3]. 

Для анализа такой взаимообусловности 
отдельных психологических особенностей 
внутри целого (личности) и может быть ис-
пользован метод AQJSM, позволяющий на 
основе машинного обучения выявлять при-
чинно-следственные отношения в данных [6]. 
Применение метода происходит в два этапа. В 
начале строится описание каждого класса ис-
пытуемых, выделенных по какому-либо целе-
вому признаку (например, по уровню агрес-
сивности), на основе AQ-обучения [9, 10]. 
Описание класса состоит из набора AQ-
правил, представляющих собой конъюнкцию 
признаков. В случае количественных призна-
ков производится дискретизация множества их 
значений на три интервала: с высоким, сред-
ним и низким значением признака. Описание 
каждого класса содержит признаки, характер-
ные именно для данной группы испытуемых и 
позволяющие наилучшим образом отделить их 
от других групп. Далее, по построенным опи-
саниям для всех признаков каждого класса 
формируются базы фактов, включающие в се-
бя всех испытуемых и все признаки из описа-

ния данного класса. На формируемой базе 
фактов проводится индуктивный вывод в стиле 
ДСМ [11, 12] с помощью алгоритма Норриса 
[13, 14]. Получаемые гипотезы о причинах це-
левого свойства также представляют собой 
конъюнкции признаков и служат указанием на 
наличие причинно-следственного отношения 
между признаками. 

В психологии термин «личностный син-
дром» используется как синоним понятия 
«тип личности», но при этом упор делается на 
наличие специфического поведения. Задачей 
исследователя определенного личностного 
синдрома становится описание специфической 
конфигурации базисных установок и влече-
ний, делающих человека предрасположенным 
к поведению определенного сорта. Так гово-
рят об авторитарном типе личности или 
личностном синдроме авторитарности [8] и о 
синдроме пациентов эстетической хирургии 
[1]. В последнем случае, интересном нам сво-
ей конкретностью и узконаправленностью, ав-
тор рассматривает «взаимовлияние современ-
ных социокультурных условий и патологии 
личностной организации, которые обусловли-
вают формирование специфического лич-
ностного синдрома у пациентов эстетической 
хирургии с ведущим компонентом в виде диф-
фузии самоидентичности» [1]. Враждебность, 
гневливость или склонность к физической 
агрессии, выявленные с помощью опросника, 
также могут быть рассмотрены как предраспо-
ложенность к поведению определенного сор-
та, а именно - к признанию у себя наличия 
тех мыслей, переживаний и действий, кото-
рые описаны в утверждениях опросника. При-
менение метода AQJSM к данным психодиа-
гностического обследования таких людей 
можно рассматривать как исследование син-
дрома самооценочной агрессивности и его 
субсиндромов – враждебности, гневливости, 
готовности к физическому насилию. Результа-
том такого исследования в сочетании с тради-
ционным корреляционным анализом станет 
ответ на вопрос: что заставляет человека при-
знавать свою агрессивность, какие внутрен-
ние психологические условия позволяют ему 
принять свою агрессивность, несмотря на нега-
тивное отношение к ней нашей культуры. В 
целом – это вопрос о психологических оруди-
ях легитимизации агрессии, становящийся в 
ситуации новой глобальной угрозы ( терро-
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ризма и распространения экстремистских 
настроений в среде «мирных обывателей») од-
ним из ключевых вопросов современности. 

2. Процедура исследования 

К данным психологического исследования 
(85 испытуемых, 13 методик, включающих 
71 показатель) был применен метод корреля-
ционного анализа и метод поиска причинно-
следственных отношений AQJSM. 

Были выбраны диагностические средства, 
позволяющие оценить агрессивность челове-
ка - поведенческую, проявляющуюся в 
обыденных ситуациях (тест фрустрационно-
го реагирования Розенцвейга, ТФР), самооце-
ночную, полученную в ситуации опроса 
(BPAQ), оценочную, фиксирующую готов-
ность человека оправдывать насилие в раз-
личных сферах жизни (ЛА). В исследовании 
использованы методики, позволяющие судить 
о способах работы с информацией и о кон-
структивности переработки жизненного опыта: 
Портретный ценностный опросник Ш. Швар-
ца (ПЦО), Опросник конструктивного мыш-
ления С. Эпштейна в адаптации С.Н. Ени-
колопова и С.Н. Лебедева (ОКМ), опросник 
Нарциссические черты личности О.А. Шам-
шиковой и Н.М. Клепикова (НЧЛ), Шкала 
толерантности к неопределенности С. Баднера 
в адаптации Г.У. Солдатовой (ТН), Опросник 
временной перспективы Ф. Зимбардо в адап-
тации А. Сырцовой, Е.Т. Соколовой и 
О.В. Митиной (ОВП); Тест жизнестойкости 
С. Мадди в адаптации Д.А. Леонтьева и 
Е.И. Рассказовой (ТЖ); Биографический 
опросник для диагностики нарушений пове-
дения (BIV), а также опросники, адаптиро-
ванные авторами: Шкала аномии (ША), 
опросник потребности в структуре (ОПС), 
опросник «Личный миф» (ЛМ). 

3. Результаты 

3.1. Корреляционный анализ 

Приведем результаты корреляционного 
анализа данных, позволяющие точнее понять 
смысл согласия испытуемого с теми или 
иными утверждениями опросника на агрес-
сивность Басса-Перри BPAQ. 

Обнаружено, что согласие с утверждения-
ми, относящимися к шкале враждебности, тем 
выше, чем выше показатели по семи из девя-
ти шкал опросника нарциссизма НЧЛ  
(Поглощенность фантазиями, Вера в соб-
ственную уникальность, Потребность в по-
стоянном внимании и восхищении, Ожидание 
особого отношения, Манипуляции в межлич-
ностных отношениях, Отсутствие эмпатии, 
Сверхзанятость чувством зависти), чем ниже 
показатели по всем шкалам теста жизнестой-
кости  и чем выше показатели напряжения, 
нейротизма, соматизации и неудовлетворён-
ности отношениями в родительской семье по 
биографическому опроснику BIV (корреляции 
с пятью шкалами из восьми). К тому же 
враждебность по опроснику коррелирует с 
экстрапунитивностью по тесту Розенцвейга 
и показателями шкал недоверия к государ-
ству и недовольства обществом опросника 
аномии (ША). 

Эти данные позволяют говорить о том, что 
у тех, кто по опроснику BPAQ получает вы-
сокие баллы по шкале враждебности, накоп-
ленное напряжение и негативизм перераба-
тывается в представления о враждебном 
мире, что обеспечивается еще и склонно-
стью к сверхобобщениям – склонность опе-
рировать глобальными и стабильными при-
чинами при поиске объяснений событий 
(СТОУН). В целом, переработка опыта у 
враждебных явно неконструктивна – чем вы-
ше враждебность, тем ниже показатель общей 
шкалы конструктивного мышления и спо-
собности к эмоциональному совладанию. 
При этом с ростом враждебности растут и 
показатели склонности к категорическому, к 
эзотерическому и к личностно-суеверному 
мышлению (ОКМ). 

Интересны попытки враждебных компен-
сировать содержание враждебной картины 
мира содержанием ценностных представлений 
и воспоминаний. Как оказалось, чем выше 
показатели враждебности, тем менее развиты 
представления о негативном прошлом и тем 
более развиты представления о позитивном 
прошлом (ОВП). При этом, чем выше пока-
затели враждебности, тем менее человек 
склонен видеть себя самоутверждающимся 
(ценности достижений и власти-богатства 
враждебными отвергаются) и тем в большей 
мере признает ценности универсализма (счи-
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таться с другими, уважать чужое мнение) и 
традиции ПЦО (быть скромным и поддержи-
вать сложившиеся порядки).  

Обнаружено, что шкала физической агрес-
сивности (ФА) в некотором смысле противо-
положна шкале враждебности – согласие с 
утверждениями этой шкалы связано с нали-
чием у человека во многом противоположных 
качеств. Так, не обнаружено значимых корре-
ляций показателей склонности к физической 
агрессии с показателями жизнестойкости 
(ТЖ), а из биографического опросника (BIV) 
со шкалой ФА коррелирует только показатель 
трудности социальной адаптации. Среди пока-
зателей нарциссизма, коррелирующими со 
шкалой ФА, на первое место выходят те пока-
затели, с которыми для шкалы враждебности 
корреляций не обнаружено - Грандиозное чув-
ство самозначимости и Дерзкое, заносчивое 
поведение. Интересно, что при этом не об-
наружено связей ФА с Отсутствием эмпа-
тии, с Верой в собственную уникальность и 
с Поглощенностью фантазиями (НЧЛ), важ-
ных для враждебных. Таким образом, мож-
но сказать, что приписыванием себе склон-
ности к физической агрессии занимаются 
нарциссы иного склада, чем враждебные, чья 
агрессивность не является результатом утраты 
жизнестойкости или внутренней конфликт-
ности. При этом сама по себе склонность к 
такого рода агрессии не препятствует рацио-
нальному осмыслению происходящего – не 
обнаружено корреляций шкалы ФА со шка-
лой конструктивного мышления (ОКМ), есть 
только значимая связь со шкалой категориче-
ского мышления. 

Иное происхождение агрессивности в этом 
случае видно и по данным теста Розенцвейга 
– в отличие от враждебных, склонные к фи-
зической агрессии отличаются не экстрапу-
нитивностью, а отсутствием интропунитивно-
сти. При этом агрессию как таковую эти 
люди одобряют – обнаружены связи шкалы 
ФА с пятью показателями методики легити-
мизации агрессии. Похоже, в случае готов-
ности признать себя склонным к физиче-
ской агрессии решающую роль играют как раз 
эти представления о пользе насилия в полити-
ке, спорте, воспитании и личном опыте. На 
уровне ценностных предпочтений агрессив-
ность такого рода никак особенно не перера-
батывается – обнаружены лишь отрицатель-

ные корреляции с ценностями риска и но-
визны, достижений, власти и богатства 
(ПЦО). Видимо, ценность насилия, хорошо 
представленная в опроснике легитимизации 
агрессии просто отсутствует в портретном 
ценностном опроснике. Дополняют картину 
представлений физически агрессивных убеж-
дение в недоброжелательности мира (ШБУ), 
погруженность в фаталистическое настоящее 
(ОПВ) и недоверие к государству (ША). 

Данные об обусловленности готовности со-
глашаться с утверждениями шкалы гнева 
опросника Басса-Перри какими-либо психоло-
гическими особенностями немногочисленны и 
маловыразительны, так что оценки, получаемые 
по этой шкале, ясной картины не дают. 

3.2. Каузальный анализ 

Обратимся к результатам, полученным  
с помощью метода AQJSM и выпишем по-
лученные правила для групп, получивших 
высокие баллы по шкалам опросника агрес-
сивности BPAQ. 

1. Правила, выявленные для группы высо-
ковраждебных. 

1.1. Склонность к импунитивным реакциям 
на фрустрацию (ТФР) наблюдается при 
условии невладения концептуальным сти-
лем при принятии решений в сочетании 
либо с безразличием к ценностям власти и 
богатства, либо с социальной адаптиро-
ванностью в области реагирования на 
фрустрацию, либо с избеганием ситуаций 
неопределённости и безразличием к цен-
ностям конформизма. 

1.2. Социальная адаптированность в обла-
сти реагирования на фрустрацию 
(ТФР) наблюдается при условии: 

1.2.1. невладения концептуальным 
стилем при принятии решений и нали-
чия склонности к импунитивным реак-
циям на фрустрацию; 

1.2.2.безразличия к ценностям кон-
формизма в сочетании либо с безраз-
личием к ценностям власти и богатства, 
либо с безразличием к ценностям риска 
и новизны. 

1.3.Доверие к государству (ША) наблюда-
ется при условии толерантности к не-
решаемости проблем в сочетании с не-
владением концептуальным стилем при 
принятии решений. 
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1.4. Приверженность поведенческому сти-
лю при принятии решений (ОСПР) 
наблюдается при целом ряде независи-
мых условий: 

- высокой импунитивности; 
- средней экстрапунитивности; 
- высокой социальной адаптированно-
сти в ситуациях фрустрации; 
- невысокой напряженности потребно-
сти в структуре; 
- невысокой склонности к аномии; 
- средний уровень легитимизации 
насилия; 
- безразличие к ценностям конформизма; 
- безразличие к ценности власти и бо-
гатства. 

1.5. Средний уровень легитимизации агрес-
сии наблюдается при условии: 

- наличия среднего уровня экстрапу-
нитивности в сочетании либо с безраз-
личием к ценностям власти и богат-
ства, либо с безразличием к ценностям 
риска и новизны и высокой импуни-
тивности; 
- невладения концептуальным сти-
лем при принятии решений в сочета-
нии либо с безразличием к ценно-
стям власти и богатства и к 
ценностям риска и новизны, либо со 
средним уровнем экстрапунитивно-
сти, либо с высоким уровнем импу-
нитвности и безразличием к ценно-
стям власти и богатства. 

1.6. Безразличие к ценностям риска и но-
визны (ПЦО) наблюдается при усло-
вии невладения концептуальным сти-
лем при принятии решений в сочетании 
либо с высокой социальной адаптиро-
ванностью в ситуациях фрустрации и 
избеганием плохоструктурированных 
ситуаций, либо с высокой импунитив-
ностью, либо с высокой интропуни-
тивностью. 

1.7. Безразличие к ценностям власти и богат-
ства (ПЦО) наблюдается при условии  
высокой социальной адаптированности  
в ситуациях фрустрации в сочетании с 
высокой интропунитивностью. 

1.8. Избегание плохоструктурированных 
ситуаций (ОПС) наблюдается при усло-
вии безразличия к ценности конфор-

мизма в сочетании либо с высокой ин-
тропунитивностью, либо с безразличи-
ем к ценностям власти и богатства, 
либо при невладении концептуальным 
стилем принятия решений. 

1.9. Толерантность к нерешаемости проблем 
(ШТН) наблюдается при множестве усло-
вий (34 правила), в которых в различных 
сочетаниях участвуют ценностный выбор 
(безразличие к ценностям Конформизма, 
Власть-Богатство, Риск-Новизна), показа-
тели теста Розенцвейга (высокая интропу-
нитивность, импунитивность, социальная 
адаптированность и средняя экстрапуни-
тивность), избегание плохоструктуриро-
ванных ситуаций, невладение концепту-
альным стилем при принятии решений. 

2. Правила для группы склонных к гневу. 
2.1. Развитость личностно-суеверного 

мышления (ОКМ) наблюдается при 
условии наличия: 

- низкой способности к эмоциональ-
ному совладанию в сочетании либо с 
поглощённостью фантазиями, либо с 
готовностью оправдывать насилие, 
либо с неуверенностью в причинах 
событий, либо с непризнанием ценно-
стей риска и новизны, либо с отсут-
ствием «грандиозного Я»; 
- поглощенности фантазиями в соче-
тании либо с отсутствием «грандиоз-
ного «Я»» и неуверенностью в причи-
нах событий; 
- готовности оправдывать насилие в 
сочетании либо с неуверенностью в 
причинах; 
- неуверенности в причинах в сочета-
нии либо с безразличием к ценностям 
риска и новизны и с отсутствием 
«грандиозного Я», либо с невысокой 
верой в собственную уникальность. 

2.2. Высокий уровень поглощенностью 
фантазиями (НЧЛ) наблюдается при 
условии наличия: 

- высокого уровня личностно-
суеверного мышления в сочетании 
либо с низким уровнем эмоциональ-
ного совладания, либо с безразличием 
к ценностям риска и новизны; 
- низкого уровня эмоционального со-
владания в сочетании либо с безразли-
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чием к ценностям риска и новизны, либо 
с интолерантностью к новизне. 

2.3. Низкий уровень неуверенности в при-
чинах (ШПН) наблюдается при усло-
вии наличия низкого уровня эмоцио-
нального совладания в сочетании либо с 
высоким уровнем личностно-суеверного 
мышления и невысокой верой в собствен-
ную уникальность, либо с отсутствием 
«грандиозного «Я»». 

3. Правила для группы склонных к физиче-
ской агрессии. 

3.1. Несклонность к импунитивным реак-
циям (ТФР) наблюдается при условии 
наличия: 

- склонности фиксироваться на 
сложностях в сочетании с безразличи-
ем к ценностям Конформизма, 
- склонности к директивному стилю 
при принятии решений и невысоким 
уровнем поведенческого совладания; 
- склонности фокусироваться на 
разрешении проблемы в сочетании с 
интолерантностью к неопределенности 
и средним уровнем легитимизации 
агрессии. 

3.2. Безразличие к ценности самостоятель-
ности (ПЦО) наблюдается при условии 
наличия склонности фиксироваться на 
сложностях в сочетании либо с опо-
рой на директивный стиль при приня-
тии решений, либо с одобрением наси-
лия в СМИ и в личном опыте. 

3.3. Высокий уровень личностно-
суеверного мышления (ОКМ) наблю-
дается при условии наличия: 

- склонности фиксироваться на 
сложностях в сочетании либо с высо-
ким уровнем эзотерического мышле-
ния, либо с безразличием к ценности 
конформизма; 
- несклонности к импунитивным ре-
акциям в сочетании либо с высоким 
уровенем эзотерического мышления, 
либо готовностью оправдывать наси-
лие в СМИ; 
- направленности на разрешение 
фрустрирующей ситуации в сочета-
нии либо с безразличием к ценности 
конформизма, либо одобрением наси-
лия в СМИ, либо с высоким уровень-
ем эзотерического мышления; 

- высокого уровня эзотерического 
мышления в сочетании либо с  высо-
ким уровнем легитимизации агрессии, 
либо с безразличием к ценности кон-
формизма; 
- легитимизации насилия в СМИ в 
сочетании с безразличием к ценно-
сти конформизма и готовностью 
оправдывать агрессию; 
- приверженности директивному сти-
лю при принятии решений в сочетании с 
развитостью эзотерического мышления 
и легитимизацией насилия в СМИ. 

3.4. Приверженность директивному стилю 
(ОСПР) при принятии решений наблю-
дается при условии наличия готовно-
сти легитимизировать агрессию в со-
четании либо с безразличием к 
ценности конформизма, либо с не-
склонностью к импунитивным реакций, 
либо с высоким уровенем эзотериче-
ского мышления, либо с направленно-
стью на разрешение фрустрирующей 
ситуации, либо со склонностью фик-
сироваться на сложностях 

Как можно видеть число правил для раз-
ных групп испытуемых различно и макси-
мально для группы враждебных. 

Приведем два примера интерпретации по-
лученных правил, позволяющие увидеть 
смысл тех причинно-следственных отноше-
ний, которые выявляются методом AQJSM. 
Правило 1.2.1. Первое условие социальной 

адаптированности высоковраждебного связа-
но с отсутствием у человека средств анализа 
больших объемов информации и невысоким 
творческим потенциалом. Важно понимать, 
что в опроснике Стиля принятия решений 
ОСПР помимо концептуального стиля опи-
саны еще три, так что невладение концеп-
туальными типами средств не говорит о 
том, что человек вообще неэффективен при 
принятии решений - человек может быть 
просто безразличен к социальным пробле-
мам и устремлять свое внимание только на 
решение технических задач и вопросов, а мо-
жет быть ориентирован на решение социаль-
ных вопросов как частных – в общении с 
конкретными людьми. Второе условие соци-
альной адаптированности высоковраждебного 
в ситуациях фрустрации выражается в стрем-
лении уклониться от упреков, снизив для себя 
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значимость неприятной ситуации. В целом 
можно говорить о том, что такой тип враж-
дебности позволяет человеку быть настроен-
ным настороженно и критически к миру во-
обще (что проявляется в опроснике на 
агрессивность), но в конкретных ситуациях 
препятствий и неожиданных бытовых про-
блем позволяет ему просто повышать поро-
ги чувствительности к неудобствам, к своим 
промахам и к чужой агрессии. 
Правило 1.3. Концептуальный стиль опре-

деляется как характеристика процесса приня-
тия решения того, кто отличается низкой по-
требностью в структурированности ситуации 
в сочетании с ориентацией на решение во-
просов взаимоотношений. Следовательно, в 
нашем случае речь идет о том, что те из 
враждебных, кто не склонен к творческому 
подходу при принятии решений, и при этом 
не испытывает напряжения от того, что 
«есть в этом мире, друг Горацио, такое, что 
и не снилось нашим мудрецам», оказывают-
ся свободны от желания критиковать госу-
дарство и видеть в нем коварного врага. 

Заключение 

Метод AQJSM позволяет исследовать более 
тонкие системные свойства психической ре-
альности, чем традиционные методы матема-
тической статистики, в частности, корреляци-
онный анализ. Можно утверждать, что 
предложенный в [5,6] метод позволяет прово-
дить на данных психодиагностического обсле-
дования автоматический синдромный анализ, 
когда из множества ответов испытуемого на 
утверждения разных опросников делается вы-
вод о существовании в его психике механизма, 
работа которого и порождает наблюдаемые 
проявления. Представляется, что использова-
ние этого метода вполне соответствует пред-
ставлениям А. Маслоу о математической  
сущности синдромного анализа: «Являясь од-
новременно синтетическим и аналитическим, 
этот подход дает возможность одновременно и 
эффективно исследовать уникальность и общ-
ность. При этом не возникает противоречий, 
аристотелевского разделения на класс А и 
класс не-А, сохраняется возможность анализа и 
классификации. … Когда мы отделяем А от це-
лого, А перестает быть А, не-А также перестает 

быть тем, чем было, при этом простое сумми-
рование А и не-А не позволяет получить целое, 
с которого все начиналось. В рамках синдрома 
все части перекрываются. Отделение одной из 
них невозможно без учета этого перекрывания. 
Психолог не может позволить себе этого» [3]. 
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Causal inference in psychological data in the case of aggression 
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Abstract. We carried out empirical study of aggression with different personal features. In article we  
present results obtained for different forms of aggression including results of machine learning experi-
ments with AQJSM method. The method distinguishes several classes with different levels of aggression 
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