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Аннотация. В работе рассматривается процесс автоматического выявления неявно выраженных заимствований 
в текстах документов, основанный на сопоставлении их формализованных представлений и вычислении мер ло-
кальной смысловой схожести понятий и глобальной смысловой схожести фрагментов текстов. При решении дан-
ной задачи была разработана модель представления смысловой структуры текстов и методы формализации и 
установления смысловой близости между фрагментами сравниваемых текстов, а также методы выявления схо-
жих по смысловой структуре фрагментов текстов. Основным преимуществом данного метода является то, что он 
позволяет эффективно выявить различного рода заимствования, включая самые сложные случаи – неявно выра-
женные заимствования. В ходе исследования результаты работы метода были сопоставлены с результатами, по-
лученными с применением метода «шинглов». 
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лизованное описание текста, смысловая структура, лингвистическое программное обеспечение, декларативные 
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Введение 

Наличие заимствований в работах недобро-
совестных авторов является серьезной пробле-
мой, значительно влияющей на качество обра-
зования и науки в стране. В настоящее время в 
зарубежной академической практике западных 
университетов и научных журналов существу-
ют документы, регулирующие правила заим-
ствований текста и оформления соответствую-
щих ссылок на источники, а также четко 
прописаны критерии отнесения некорректных 
заимствований к плагиату в различных формах. 
Плагиатом, как правило, считается любое ис-
пользование чужих идей и высказываний без 
должной отсылки к источнику. Заимствованием 
также считается неадекватный пересказ текста 
другого источника, при котором изложение 
фрагмента осуществляется путем замены неко-
торых слов в исходном тексте с сохранением 
его структуры. Даже если при этом дается пол-

ная ссылка на источник, и адекватный пересказ, 
но не сопровождающийся указанием на источ-
ник заимствования идей. 

В нашей стране, к сожалению, критерии вы-
явления плагиата регламентированы не столь 
серьезно. Несмотря на это во многих ведущих 
вузах страны введены положения, которые по-
дробно определяют ответственность учащихся 
за любые виды заимствований в своих работах. 
Так, например, в положении “О порядке при-
менения дисциплинарных взысканий при 
нарушениях академических норм в написании 
письменных учебных работ в «Государствен-
ном университете – Высшей школе экономики» 
плагиат определяется как использование в 
письменной работе чужого текста, опублико-
ванного в бумажном или электронном виде, без 
полной ссылки на источник или со ссылками, 
но когда объем и характер заимствований ста-
вят под сомнение самостоятельность выпол-
ненной работы или одного из ее основных раз-
делов. Плагиат может осуществляться в двух 
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видах: дословное изложение чужого текста; па-
рафраза – изложение чужого текста с заменой 
слов и выражений без изменения содержания 
заимствованного текста. 

Если первый вид заимствований выявляют 
большинство систем, анализирующих текст на 
наличие плагиата, то выявление второго вида 
заимствований является довольно сложной за-
дачей. В этой статье авторами дается описание 
метода, который позволяет решить эту непро-
стую задачу. 

1. Обзор существующих моделей 
и методов 

В настоящее время для решения задачи по-
иска плагиата используется большое число мо-
делей представления текстов и методов их 
сравнения. Рассмотрим наиболее часто встре-
чающиеся из них. 

1. Векторная модель представления текста. 
Идея данной модели [1]  заключается в представ-
лении документа в виде вектора в n-мерном ев-
клидовом пространстве, причем размерность до-
кумента определяется числом термов во всей 
коллекции документов. Каждому терму ставится 
в соответствие характеристика, определяющая 
его  значимость, часто для этой цели использует-
ся частота появления данного терма в документе. 
При применении данной модели важно понимать, 
что авторы существенно упростили смысловую 
структуру документа, и текст представляется в 
виде набора слов, причем порядок их следования 
не учитывается. Для того чтобы выявить, 
насколько близки по смыслу тексты, необходимо 
найти меру близости двух векторов, которые со-
ответствуют текстам. 

2. Методы, основанные на вычислении сиг-
натур. Основной идеей таких методов [2] явля-
ется вычисление «сигнатуры» – числового зна-
чения соответствующего тексту документа. 
Соответственно, если эти сигнатуры совпада-
ют, то документы считаются похожими. Один 
из наиболее известных таких методов –  
I-Match. Для определения похожих документов 
сначала составляется словарь термов, входящих 
в исходный документ, после этого определяет-
ся общая часть словарей, составленных по до-
кументу и по корпусу текстов. Затем вычисля-
ется I-Match сигнатура документа. Для этого 
словарь упорядочивается, а затем применяется 
хэш-функция. Полученная численная характе-

ристика описывает исходный документ и поз-
воляет эффективно сравнивать документы 
между собой. 

3. Метод шинглов. Основная идея данного 
метода заключается в представлении текста в 
виде множества последовательностей слов 
фиксированной длины – шинглов [3-5]. Эти по-
следовательности должны состоять из соседних 
слов в порядке их следования, причем должны 
идти внахлест. После разбиения текста на такие 
последовательности для них считаются хэш-
коды. Далее для сравнения документов необхо-
димо выявить, насколько совпадают множества 
хэш-кодов шинглов. 

4. Семантические методы. Методы сравне-
ния документов, основывающиеся на семанти-
ческих методах обработки текстовой информа-
ции, имеют ряд преимуществ. Они позволяют 
сравнивать не цепочки слов, а смысловую 
структуру текста и, поэтому, используя такие 
модели, можно выявлять не только простейшие 
случаи заимствований в текстах, но и более 
сложные, когда автор целенаправленно меняет 
текст, если при этом сохраняются взаимосвязи 
между понятиями в тексте. В качестве инстру-
мента для решения таких задач применяются 
процедуры морфологического и семантико-
синтаксического анализа. Однако можно вы-
явить и недостатки такого подхода. Основная 
модель для представления текста в существу-
ющих работах [6, 7] – концептуальный граф 
или ему подобная структура, построение кото-
рого – достаточно трудоемкая задача [7], тре-
бующая наличия сложного семантического ин-
струментария.  

Все описанные методы имеют ряд недостат-
ков, например, в первых трех – различные опера-
ции, выполняемые в процессе сопоставления их 
текстового представления, производятся в отрыве 
от анализа смысловой составляющей этих тек-
стов. Более сложные семантико-статистические и 
глубинные семантические методы [8, 9] ориенти-
рованы на инструменты (такие как семантические 
словари, тезаурусы или онтологии), которые до-
вольно непросты в реализации. Поэтому, на наш 
взгляд, для решения проблемы эффективного вы-
явления семантической близости содержания 
текстов, необходимо разработать методы и сред-
ства формализации смысловой структуры тек-
стов, выявления близких по смыслу фрагментов 
текстов и установления их смысловой схожести 
между собой [10]. 
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2. Модель процесса выявления  
неявно выраженных заимствований 
в текстах документов 

В качестве базовой теоретической концеп-
ции авторами использовалась концепция проф. 
Г.Г. Белоногова и проф. Р.С. Гиляревского, 
констатирующая, что смысловое содержание 
текстов выражается с помощью единиц смысла, 
входящих в их состав. По их мнению, наиболее 
устойчивыми единицами смысла являются по-
нятия. Г.Г. Белоногов определяет термин «по-
нятие» как «социально значимый мыслитель-
ный образ, за которым в языке закреплено его 
наименование в виде отдельного слова или, 
значительно чаще, в виде устойчивого фразео-
логического словосочетания…» [11]. 

Понятия занимают центральное место в языке 
и речи и являются теми базовыми строительными 
блоками, на основе которых формируются смыс-
ловые единицы более высоких уровней. Второй 
по значимости единицей смысла является пред-
ложение. Из предложений формируются различ-
ного рода сверхфразовые единства, которые 
представляются в виде последовательностей 
связного текста. В связном тексте  предложения 
выступают не изолированно друг от друга, а в 
тесной смысловой связи. В основе этой связи ле-
жат мыслительные образы тех конкретных или 
абстрактных объектов (ситуаций, явлений), кото-
рые человек имеет в виду, когда порождает текст. 
Образы этих объектов имеют определенную 
структуру. Кроме того, они дополнительно 
структурируются человеком при их описании на 
естественном языке. Соответственно этому 
структурируется и текст. 

В работе [12] вводятся понятия глобальной и 
локальной связности текстов. При этом конста-
тируется, что глобальная связность обеспечи-
вает раскрытие темы документа, а локальная 
связность проявляется во взаимосвязи между 
соседними единицами  текста. В соответствии с 
нашей моделью под глобальной смысловой 
связностью текста или его фрагмента будем 
понимать смысловую связь совокупности 
наименований понятий текста или его фрагмен-
та, расположенных в определенном порядке. 
Под локальной смысловой связностью текста 
или его фрагмента будем понимать смысловую 
связь конкретного наименования понятия и его 
контекстного окружения.  

Преобразование текстового представления в 
его формализованное смысловое представление 
дает возможность сопоставления текстов по их 
смысловому содержанию. Такое сопоставление 
смыслового содержания текстов, обеспечива-
ющее выявление близких по смыслу фрагмен-
тов текстов, на наш взгляд, должно удовлетво-
рять следующим условиям: 

 В двух текстах должна быть пересекаю-
щаяся совокупность наименований понятий. Их 
число должно быть равно или превышать 
наименования понятий, входящих в состав еди-
ничного высказывания [13]. 

 В двух таких текстах должны быть фраг-
менты, в которых концентрация пересекаю-
щихся наименований понятий превышает поро-
говое значение. Эти фрагменты должны иметь 
соизмеримые размеры.  

 Фрагменты текстов должны быть сход-
ными по составу наименований понятий и по-
рядку их следования.  

Определение схожего порядка следования 
наименований понятий в тексте или его фраг-
менте базируется на предположении, что смысл 
наименований понятий в значительной степени 
определяется их контекстным окружением [14]. 
В нашей модели смысл текста определяется как 
смысловое содержание совокупности взаимо-
связанных наименований понятий, располо-
женных в нем в определенном порядке. Иден-
тичные по смыслу тексты или их фрагменты 
должны удовлетворять условиям локальной и 
глобальной смысловой схожести. Локальная 
смысловая схожесть (ЛСС) наименований по-
нятий текста определяется как сходство кон-
текстного окружения идентичных наименова-
ний понятий в двух текстах или их фрагментах. 
Глобальная смысловая схожесть (ГСС) текстов 
или их фрагментов определяется как сходство 
состава идентичных наименований понятий и 
порядка их следования в текстах или их фраг-
ментах. Каждое понятие этого фрагмента также 
должно удовлетворять условию локальной 
смысловой схожести.  

Предлагаемая модель позволяет выявить 
близкие по тематике тексты или их фрагменты, 
а затем определять среди них явно и неявно 
выраженные заимствования. Рассмотрим по-
дробнее данную модель. 

Документы, близкие по смыслу документу 
Др, будут выявляться в массиве МД , состоя-
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щем из nМД документов. Для начала необходи-
мо определить подмножество документов со-
держащих аналогичные наименования понятий. 
Для этого предварительно каждому документу 
массива, а также при обработке анализируемо-
му документу, ставятся в соответствие их фор-
мализованные смысловые описания. Эти опи-
сания представляют собой совокупность 
номеров наименований понятий, выявленных в 
тексте, идентифицированных по словарю уни-
фицированных формализованных представле-
ний наименований понятий (УФПНП) и сопро-
вождаемых адресами их вхождения в текст, 
которые представлены идентификатором тек-
ста, номером предложения в этом тексте и по-
зицией наименования понятия в предложении. 

Такое формализованное описание документа 
будем называть концептуальным образом до-
кумента (КОДом): 

{ | [1, ]}i НПКОД = НП i n ; 

НПn  – количество элементов в концептуаль-
ном образе документа;  

),( iii АдрННПСНП  ; 

iНП  – информация об i - ом наименовании 

понятия;  

iННПС  – номер наименования понятия в сло-

варе УФПНП; 
{ИТ , ИП , ПСП | [1, ]}

ii ij ij ij АдрАдр j n  ; 

iАдр  – информация о местоположении 
наименования понятия в тексте; 

ИТij  – идентификатор текста, в котором 

находится наименование понятия; 
ИП ij  – идентификатор предложения, в кото-

ром находится наименование понятия; 
ПСП ij  – позиция наименования понятия  

в предложении. 
Рассмотрим анализируемый документ рД  и 

массив имеющихся в хранилище документов МД: 
МД={ | [1, ]}j МДД j n ; 

jД  – j -й документ массива;  

МДn  – количество документов в массиве. 

Каждый документ jД  массива предвари-

тельно обработан при помощи функции полу-
чения КОДа: ( )Д j jКОД код Д . В результате 

такому документу соответствует 

{ | [1, ]}
jj ji НПКОД = НП i n . ( )код Д – функция 

получения кода, аргументом которой является 
текст документа. Аналогичным образом обра-
батывается и анализируемый документ рД , ко-

торому соответствует ( )Д p pКОД код Д . 

Для ограничения числа рассматриваемых 
документов массива необходимо выявить толь-
ко те документы, в которых содержатся анало-
гичные наименования понятий. Для этого нуж-
но сопоставить полученный Д рКОД  

анализируемого документа с КОДами всех до-
кументов массива. Процесс сопоставления вы-
полняется путем попарного пересечения двух 
КОДов - анализируемого документа и докумен-
та массива. Найденные элементы КОДа (

Д Дp j

КОД ) должны включать наименования по-

нятий, входящие, как в документ pД , так и в 

документ jД , а адреса наименований понятий 

записываются из обоих текстов. 
На Рис. 1 проиллюстрирован вышеописан-

ный процесс сопоставления КОДов – анализи-
руемого документа и документов массива. По-
сле этого формируется массив документов 

'МД МД , состоящий только из тех докумен-

тов jД , для которых выполняется следующее 

условие: 

Д Дp j
КОД мсппn k , 

где 
Д Дp j

КОДn  – размерность кода 
Д Дp j

КОД , по-

лученного при пересечении Д рКОД  и 
jД

КОД ; 

мсппk  – коэффициент, соответствующий не-

обходимому минимальному числу пересекаю-
щихся  понятий в текстах документов. 

На втором этапе процесса необходимо в 
каждом документе 'МДjД  , выявленного 

подмножества документов, определить фраг-
менты текстов, близкие по смыслу. Предвари-
тельно фрагменты текста автоматически выде-
ляются в документе путем его разбиения на 
всевозможные отрезки текста различной дли-
ны, состоящие из контактно расположенных 
предложений, минимальный размер, которых 
может быть равен одному предложению, а мак-
симальный – не превышает пороговую величи-
ну maxфk . 
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Возьмем один из фрагментов текста pД  дли-

ной в t предложений и начинающийся с  
l -го предложения и один из фрагментов текста 

jД  длиной в y предложений и начинающийся с z-

го предложения. Этим фрагментам будут соот-
ветствовать списки информации о наименовани-
ях понятий фрагментов (СИНПФ) 
СИНПФ

p l p l tП П 
 и СИНПФ

j z j z yП П 
соответственно:  

1СИНПФ { ,.., ,.., }
p l p l t l l tП П p l p l n p l t nНП НП НП

  ; 

1СИНПФ { ,.., ,.., }.
j z j z y z z yП П j z j z n j z y nНП НП НП

   

Затем производится проверка условия сопо-
ставимости фрагментов текстов:  

max(len( ), len( )) < 

 min(len( ), len( )), 

p l t j z y

мдо p l t j z y

ФТ ФТ

k ФТ ФТ
 

где p l tФТ  – фрагмент текста pД ; 

j z yФТ – фрагмент текста jД ; 

мдоk – коэффициент, определяющий, во 
сколько раз могут отличаться размеры сравни-
ваемых фрагментов текстов; 

len()  – функция определения длины фраг-
мента текста (количество понятий);  

min() , max()  – функции выбора макси-
мального и минимального значений соответ-
ственно. 

Далее осуществляется сопоставление сово-
купностей наименований понятий, соответ-
ствующих этим фрагментам текстов. Для этого 
воспользуемся мерой Сёренсона. Мера смысло-
вой близости этих двух фрагментов будет 
определяться по следующей формуле: 

)

2 (СИНПФ СИНПФ )

(СИНПФ ) (СИНПФ
p l p l t j z j z y

p l p l t j z j z y

П П П П

сб
П П П П

N
k

N N
 

 





, 

где (СИНПФ )
p l p l tП ПN


 – количество понятий во 

фрагменте 1 ..p l p l p l tП П П    ;  

(СИНПФ )
j z j z yП ПN


–количество понятий во 

фрагменте 1 ..j z j z j z yП П П    ; 

(СИНПФ СИНПФ )
p l p l t j z j z yП П П ПN

 
  – коли-

чество общих понятий для обоих фрагментов. 
Аналогичным образом производится попар-

ное сравнение всех фрагментов текстов, после 
этого – выбор текстовых фрагментов макси-
мальной длины с коэффициентом смысловой 
близости больше порогового значения псбk .  

Рис.1. Сопоставление КОДов анализируемого документа и документов массива 
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На Рис. 2 проиллюстрирован вышеописанный 
процесс сопоставления фрагментов текстов 
анализируемого документа и документа масси-
ва. Далее, если требуется, происходит проверка 
на смысловую идентичность, для этого необхо-
димо установить смысловую схожесть фраг-
ментов двух текстов, мера смысловой близости 
которых превышает пороговое значение. Для 
этого необходимо определить локальную 
смысловую схожесть наименований понятий, 
входящих в состав этих фрагментов, путем со-
поставления окружающих его справа и слева 
понятий. В используемой модели для этого 
необходимо вычислить меру сходства элемен-
тов формализованного описания текстовых 
фрагментов, которые включают в себя кон-
текстное окружение наименования понятия. 
После этого вычисляется мера глобального 
смыслового сходства, которая зависит от мер 
локального смыслового сходства.  

На третьем этапе используется усовершен-
ствованная модель представления смыслового 
содержания текста, где, в отличие от обычного 
КОДа, информация о наименованиях понятий  
дополняется контекстом. Такую модель будем 
называть концептуальным образом документа, 
дополненным контекстным окружением 
(КОДКО):

 { , | [1, ]}i i НПКОДКО= НП К i n , 

где i( , ,ОСРНП )i i iНП ННПС Адр ; 

iНП – информация об i -м наименовании 
понятия;

 
iННПС – номер наименования понятия в 

словаре УФПНП;
 

iАдр – адреса вхождений наименования по-
нятия в тексте; 

НПn – количество наименований понятий; 

iОСРНП – символ обобщенной синтаксиче-

ской роли i -го наименования понятия; 

iК – множество контекстов i -го наименова-

ния понятия, где эти контексты описываются 
аналогичным образом:  

{ | [1, ]}
ii ik НПKК = НПК k n , 

где ( , ,ОСРНП ,КЗК )ik ik ik ik ikНПK ННПС Адр ; 

1 ,если в разных предложениях  с  НП
КЗК

2 ,если в одном предложении  с  НП
i

ik
i


 


; 

КЗКik – коэффициент значимости контекста. 

Затем вычислим значение меры ikм  выпол-

нения условия локального смыслового сходства 
для каждого наименования понятия из КОДКО 
сравниваемых документов. В случае 0ikм   

данное условие – не выполнено, при 0ikм   – 

выполнено частично, а при 1ikм   – выполнено 
полностью. 

Если снп(НП , НП ) 0pi jk  , то 0ikм  , иначе 

m
 

снп(НП , НП ) 2ско(К , K )

3 3
pi jk pil jk

ikм   , 

где  ско() – функция сравнения контекстного 
окружения наименований понятий; 

a b
a b

a b a b

1 ,фвзбк(К , K )>1
ско(К , K )=

фвзбк(К , K ) ,фвзбк(К , K )<1





; 

 фвзбк() – функция вычисления значения бли-
зости контекстов; 

Рис. 2. Сопоставление фрагментов текстов анализируемого документа и документа массива
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фвппэ() – функция вычисления параметра 
похожести элементов контекстного окружения; 

piснп(НП , НП )jk  – функция определения эк-

вивалентности наименований понятий, причем 

piснп(НП , НП ) {0,1}jk  , НП pi  – i -й элемент 

формализованного смыслового описания рас-
сматриваемого документа, НП jk – k-й элемент 

формализованного смыслового описания j-ого 
документа контрольного массива. 

Условием глобального смыслового сходства 
является сходство порядка следования наиме-
нований понятий, но, поскольку порядок сле-
дования наименований понятий учтен при под-
счете коэффициентов ikм , с точностью до 
перестановок слов и словосочетаний, которые 
возможны в идентичных по смыслу текстах, 
после этого производится поиск последова-
тельностей наименований понятий, у которых 
значения локальной смысловой схожести ikм  

выше некого заданного порога псхk . Эта после-
довательность и будет отрезком текста, для ко-
торого выполняется условие глобального 
смыслового сходства, а мера его выполнения 
вычисляется как  среднее значение характери-
стик выполнения условия локального смысло-
вого сходства, содержащихся в этих последова-
тельностях наименований понятий. Эта 
величина и будет являться коэффициентом 
смыслового сходства фрагментов текстов: 

НПp

p

0

НП

max ( )
n

ik
k

i
сх

м
k

n



, 
 

где max ( )ik
k

м  - максимальное значение ikм , при 

k [ НП1,
j

n ]; 
pНПn  – число элементов в КОДКО 

рассматриваемого документа; НП j
n – число 

элементов в КОДКО j-го документа контроль-
ного массива.  

На Рис. 3 проиллюстрирован вышеописан-
ный процесс установления смысловой схоже-
сти фрагментов анализируемого документа и 
документа массива. 

3. Реализация программного модуля 
выявления неявно выраженных  
заимствований в текстах документов 

Разработанный программный модуль выяв-
ления неявно выраженных заимствований в 
текстах документов проектировался таким об-
разом, чтобы была возможность его интеграции 
практически в любую информационную систе-
му. Архитектура этого комплекса показана на 
Рис. 4. В соответствии с этой архитектурой 
программный модуль выявления семантиче-
ской близости содержания текстов базируется 
на программно-лингвистической платформе 
МетаФраз и включает три группы функций:  

 Функции выявления неявно выраженных 
заимствований в текстах, предназначенные для 
реализации всего цикла автоматической обра-
ботки текста, формализации его смыслового 
представления и обеспечения возможности со-
поставления этого представления с аналогич-
ными представлениями других текстов. 

 Функции управления и визуализации 
процесса выявления заимствований в текстах, 
предназначенные для управления процессами 
обработки текстов, настройки параметров об-
работки и визуализации основных этапов и ре-
зультатов этой обработки. Подсистема включа-
ет комплекс графических интерфейсов 
процессов обработки текстов. 

 Функции хранения текстов документов и 
их формализованных смысловых представле-
ний, предназначенные для обеспечения процес-
сов загрузки, обработки, формализации и хра-
нения текстов и их формализованных 
смысловых представлений, а также поиска по 
этим представлениям. 

НПК НПКa b
n n

ac bd
c 0 d 0

a b

фвппэ( , )
фвзбк(К , K )

4 мспп

НПK НПK

k
 
 

; 

 

ac bd

ac bd
ac bd ac bd ac bd

ac bd ac bd ac bd

0 ,

КЗК КЗК
фвппэ( , ) , ( ) (ОСРНП ОСРНП ) ;

2
КЗК КЗК , ( ) (ОСРНП ОСРНП )

ННПС ННПС

НПK НПK ННПС ННПС

ННПС ННПС
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Рис. 3. Установление смысловой схожести фрагментов анализируемого документа и документа массива

Рис.4. Архитектура модуля выявления семантической близости содержания текстов 
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Заключение 

Для оценки эффективности метода выявле-
ния неявно выраженных заимствований и его 
реализации был проведен эксперимент: разра-
ботанный метод был протестирован на коллек-
ции документов размером 5398. В ходе этого 
эксперимента результаты работы метода выяв-
ления неявно выраженных заимствований были 
сопоставлены с результатами, полученными с 
применением метода «шинглов», который ча-
сто используется при поиске заимствований. 
Для этого были посчитаны параметры полноты, 
точности и меры процесса выявления заим-
ствований F1 в текстах документов (Табл. 1). 

Анализ результатов эксперимента показал, 
что значения параметров полноты и F1-меры 
выявления заимствований в текстах массива 
научно-технических документов, полученные с 
помощью разработанного метода в среднем 
выше на 28 и 21%, чем значения таких пара-
метров, полученные с помощью метода «шин-
глов» (при длине шингла равной 3). Но при 
этом наблюдается незначительное снижение  
(в среднем на 2%) параметра точности выявле-
ния заимствований.  

Алгоритмы, разработанные в ходе данного 
исследования, использованы в информацион-
ной системе «Мониторинг СМИ», которая 
функционирует в режиме промышленной экс-
плуатации. В ее базе данных уже накоплено 
более 37 млн. документов и ежедневно в нее 
поступает и оперативно обрабатывается более 
100 тыс. документов и новостных сообщений 
по различным тематикам. 
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Табл.1. Среднее значение полноты и точности выявления заимствований методами ВНВЗ и «шинглов» 

Полнота Точность F1 – мера 

метод ВНВЗ метод «шинглов» метод ВНВЗ метод «шинглов» метод ВНВЗ метод «шинглов» 

0.73 0.45 0.94 0.96 0.82 0.61 
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А method for detecting implicit plagiarism in scientific and technical texts  

V.N. Zakharov, A.A. Khoroshilov, A.A. Khoroshilov 

Abstract. The paper considers the process of automatic detection of implicit plagiarism in documents on 
the base of comparison of their formalized representations and calculation of the measures of local  
semantic similarity of concepts and global semantic similarity of text fragments. In solving this problem 
we developed a model of the semantic structure of texts and methods for formalization and detection of 
semantic proximity of the texts under comparison. We also developed the methods for identification of 
the text fragments similar in semantic structure. The main advantage of this method is that it makes it 
possible to detect different kinds of plagiarism including the most complex cases of implicit plagiarism. 
In the study, the results of the work were compared to the results obtained with the use of the method of 
"shingles". The proposed method showed high efficiency. 
Keywords: plagiarism detection, automated text processing, formal description of text, semantic struc-
ture, linguistic software, declarative means. 
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