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Аннотация. Для анализа исходных данных и принятия обоснованного варианта решения на основе визуализации акту-
альной информации в геополитике предлагается использовать метод анаморфирования. Такой подход позволяет акти-
визировать наглядно-образные механизмы мышления лица принимающего решение в сложной обстановке и уменьшает 
размерность пространства решения. Проводится краткий обзор известных методов анаморфирования. Рассматриваются 
особенности этого метода применительно к решению задачи моделирования геополитических границ. Для обоснованно-
го задания показателей анаморфирования предлагается автоматически анализировать сообщения средств массовой 
информации и других информационных источников, определять темы-угрозы, динамику угроз в заданном регионе и их 
направленность по отношении к тем или иным странам. Намечены пути дальнейшего развития метода анаморфирова-
ния применительно к геополитическим исследованиям. 
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Введение 

Одним из способов быстрого анализа обста-
новки и принятия обоснованного варианта ре-
шения для широкого спектра практических за-
дач является визуальное представление лицу, 
принимающему решение (ЛПР) необходимой 
для этого информации. Эта информация долж-
на учитывать различные факторы и характери-
стики исследуемого процесса или явления, в 
качестве которых могут выступать: плотность 
населения, рельеф местности, гидрография, 
растительный покров и грунты, населенные 
пункты, дорожная сеть, промышленные, сель-
скохозяйственные, социально-культурные объ-
екты и т.д. 

Как показывается в [1] человеческое созна-
ние использует два механизма мышления. Один 
из них позволяет работать с абстрактными це-
почками символов, с текстами и т.п. Этот меха-
низм мышления обычно называют символиче-
ским, алгебраическим или логическим. Второй 
механизм мышления обеспечивает работу с 

чувственными образами и представлениями об 
этих образах. Его называют образным или ин-
туитивным мышлением. Проведенные исследо-
вания [2, 3] говорят о том, что представляемая 
ЛПР информация, должна носить, в основном, 
визуальный характер - в виде визуальных ин-
формационных образов с тем, чтобы ее воспри-
ятие и обработка привела к резкому сокраще-
нию времени ее анализа и, соответственно, 
времени принятия обоснованного варианта ре-
шения. Кроме этого, требования к точности и 
объему исходных данных существенно зависят 
как от этапа принятия решения, так и от управ-
ленческого звена, в котором оно вырабатывает-
ся. Чем выше уровень ЛПР, тем более обоб-
щенная и усредненная информация необходима 
для принятия обоснованного варианта решения, 
в процессе которого происходит существенный 
сдвиг от количественного к качественному 
обоснованию решения. При этом качественное 
решение значительно лучше и проще поддается 
визуализации, чем количественное, обеспечи-
вая оперативность принятия решения при со-
хранении его достоверности [4]. 

АНАЛИЗ ДАННЫХ 



Д.В. Березкин, В.И. Терехов 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 3/2017 4 

В качестве одного из методов анализа ис-
ходных данных и принятия обоснованного ва-
рианта решения на основе визуализации акту-
альной информации в геополитике авторы 
предлагают использовать метод анаморфирова-
ния [5], относящийся к когнитивной компью-
терной графике. При этом, под когнитивной 
компьютерной графикой понимается совокуп-
ность таких методов визуализации данных, ко-
торые позволяют активировать наглядно-
образные механизмы мышления ЛПР, облегча-
ющие принятие решения в сложной обстановке 
или нахождение решения сложной проблемы. 

Рассмотрим такой подход подробнее. В со-
временной геополитической науке [6] понятие 
географической границы трактуется не как по-
граничная линия, а как пограничная зона – «по-
лоса, имеющая ненулевой пространственный 
объем». При компьютерном моделировании 
геополитических процессов планетарного и 
континентального масштаба необходимо опре-
делять, какой объем береговых зон Евразии по-
падает под контроль США и влияние каких 
стран усиливается или ослабевает в этих райо-
нах. Объем береговых зон на разных стратеги-
ческих континентальных направлениях, со-
гласно работе [6], рассматривается как 
потенциал военных угроз России, который мо-
жет быстро возрастать в этих районах за счет 
оперативной переброски мобильных сил США. 

Такое расширенное понятие географической 
границы, которое будем далее именовать «гео-
политической границей», сохраняет свое зна-
чение и на региональном уровне [6]. Геополи-
тическая наука рассматривает границу между 
отдельными государствами как «зону перемен-
ного объема», величина которой зависит от 
общей политической континентальной динами-
ки и локального регионального доминирования. 
Понятие «геополитической границы», которое 
в ряде работ называется «стратегической гра-
ницей», может охватывать не только пригра-
ничные области отдельных государств, но и  
целые государства. Такое расширенное пони-
мание геополитических границ соответствует 
понятию «санитарного кордона». Примером 
политики, в которой это понятие активно ис-
пользуется, может служить расширение НАТО 
на Восток. 

Компьютерное моделирование изменений 
геополитических границ позволяет выявить и 
наглядно представить для политиков и ЛПР в 

области стратегии развития государства потен-
циал и направления угроз безопасности России. 
Понимание таких угроз позволит выработать 
меры по их предотвращению за счет военных и 
невоенных мер.  

В качестве средства такого моделирования 
предлагается использовать метод анаморфиро-
вания [7], относящийся к когнитивной компью-
терной графике, которая, в свою очередь,  
принадлежит методам вычислительного интел-
лекта (ВИ, computational intelligence) [8], т.е.  
к такой совокупности технологий, моделей, ме-
тодов и программных средств, которые предна-
значены для решения неформальных, творче-
ских задач в различных сферах человеческой 
деятельности с использованием аппарата и ло-
гики, в определенной степени отождествляю-
щих мыслительную деятельность человека  
(нечеткость рассуждений, качественный и ин-
туитивный подходы, креативность, логический 
вывод, самообучение и т.д.) [9]. 

Сущность метода анаморфирования состоит 
в том, что исходные визуальные образы, по-
строенные в евклидовой метрике, преобразу-
ются (анаморфируются) на основе выбранного 
показателя в некоторые двумерные визуальные 
образы. Внутренняя структура этих визуальных 
образов изменяется так, что распределение вы-
бранного показателя становится равномерным, 
при сохранении топологического подобия с ис-
ходным визуальным образом [10]. Исторически 
сложилось так, что основное применение мето-
да анаморфирования было сосредоточено для 
решения задач на различных картах местности, 
что нашло свое отражение в его английском 
названии – transformed maps, cartograms, topo-
logical cartograms. При этом сам метод имеет 
намного более широкую область применения, 
которая определяется его особенностями.  

Первые алгоритмы построения анаморфиро-
ванных изображений представляли собой  
различные механические, гидравлические, теп-
ловые, электрические, фотографические преоб-
разования, которые наряду с достоинствами 
каждого метода (так, например, электрический 
метод обладает независимостью получаемого 
решения от исполнителя и однозначное соот-
ветствие между координатами анаморфозы и 
исходного изображения) имели и существен-
ные недостатки, заключающиеся в использова-
нии специального оборудования, не имеющего 
универсального характера (в отличие от ком-
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пьютеров) и большой доле ручного труда, за-
ключающегося в монтаже, наладке и эксплуа-
тации такого оборудовании. 

Первые численные алгоритмы анаморфирова-
ния [7], предназначенные для реализации на ком-
пьютере и разработанные до 1985 г., имели целый 
ряд существенных недостатков, заключающихся: 
в зависимости результата от выбора направлений 
координатных осей и медленной сходимости 
(Tobler, 1979); в неформализованном выборе ко-
эффициентов масштабирования выбранных цен-
тров изображений (Kadmon, Shlomi, 1978); в слу-
чайном порядке обработки и нового положения 
выбираемых вершин изображений (Петров, Сер-
бенюк, Тикунов, 1983); в зависимости получен-
ного результата от порядка перебора ячеек и 
накопления ошибок вычислений на каждом шаге 
алгоритма (Selvin et al., 1984) и т.д.  

Алгоритм, устраняющий большинство из 
них, был предложен в работе [11]. В нем была 
рассмотрена ситуация, когда на бесконечной 
плоскости имеется ограниченная область (по-
лагалось, что эта область имеет форму круга), 
на которой плотность распределения показате-
ля отличается от средней по всей плоскости (на 
остальной части плоскости плотность совпада-
ет со средней). При анаморфировании сдвиги 
точек меньше для тех из них, которые распо-
ложены дальше от указанной части плоскости. 
В [7] показано, что при таком определении 
влияния ячейки на вершины, которое уменьша-
ется с увеличением расстояния, рассматривае-
мый алгоритм будет сходиться быстрее. В ка-
честве ячеек используются любые связанные 
области произвольной формы. Если расстояние 
от центра ячейки до вершины больше чем 

ඥݏ௜/ߨ, где ݏ௜ – площадь i-й ячейки, то ее влия-
ние на эту вершину обратно пропорционально 
расстоянию. Длина вектора сдвига вершины 
под влиянием ячейки, расстояние от центра ко-
торой ݎ, равно ሺܴ௜ െ ܴపഥ ሻ ∙ ܴ௜/ݎ, где ܴ௜ ൌ ඥݏ௜/ߨ, 

ܴపഥ ൌ ඥݏపഥ/ݏ ,ߨపഥ - площадь, которую ячейка долж-
на иметь на анаморфозе в соответствии с плотно-
стью распределения рассматриваемого показате-
ля (ݏపഥ ൌ ௜ݏ ∙  ௜ – плотность показателя вߩ где ߩ̅/௜ߩ
ячейке ݅, ̅ߩ – средняя плотность показателя по 
всей территории). Если расстояние от центра 
ячейки до вершины меньше чем ඥݏ௜/ߨ, то зави-
симость влияния от расстояния выбирается так, 
чтобы она была дифференцируемой для всех 

0r . 

Дальнейшие исследования [7] привели к 
разработке такого варианта алгоритма построе-
ния анаморфоз, который эффективно работает в 
режиме реального времени. 

Рассмотрим математическую постановку за-
дачи анаморфирования. Определим ࡰ как об-
ласть на плоскости ࡾ૛ (площадная фигура, по-
строенная на основе выбранного показателя), 
которая должна быть анаморфирована, при 
этом распределение выбранного показателя 
описывается функцией ݌ሺݖሻ, определенной на 
части ݖ) ࡰ	 ൌ 	 ሺݔ, ሻݕ ∈  ૛). Положим, чтоࡾ
функция плотности ݌ሺݖሻ определена на всей 
-ሻ как поݖሺ݌ ૛. Для этого можно определитьࡾ
стоянную вне области D (среднее значение ̅݌ 
функции ݌ሺݖሻ по области D).  

Анаморфозу можно задать следующим отоб-
ражением: 

݄: ܴଶ → ܴଶሺ݄: ሺݔ, ሻݕ ⟼ ሺݑ,  ሻሻݒ

или непрерывными, взаимно-однозначными 
функциями	ܷሺݔ, ሻݕ ൌ ,ݔи ܸሺ ݑ ሻݕ ൌ  .ݒ

Тогда коэффициент изменения площади в 
окрестности точки ݖ	 ൌ 	 ሺݔ,  ሻ преобразованиемݕ
݄ будет равен:  

ܬ ൌ ,ሺܷܬ ܸሻ ൌ
డ௎

డ௫
∙
డ௏

డ௬
െ

డ௎

డ௬
∙
డ௏

డ௫
.  (1) 

Условие ݌ሺݔ, ሻݕ ൌ ̅݌ ൌ -может быть за 	ݐݏ݊݋ܿ
писано как ܬሺܷ, ܸሻ ൌ ,ݔሺ݌  тогда задача ,̅݌/ሻݕ
нахождения анаморфозы сводится к решению 
уравнения: 

డ௎

డ௫
∙
డ௏

డ௬
െ

డ௎

డ௬
∙
డ௏

డ௫
ൌ

௣ሺ௫,௬ሻ

௣̅
, (2) 

для которого ܷሺݔ, ,ݔሻ и ܸሺݕ -ሻ определяют взаݕ
имно однозначное преобразование [7]. 

В результате такого преобразования каждая 
площадная фигура преобразуется в соответ-
ствии с заданной функцией, что ведет к изме-
нению всей области D. 

Трудности численного построения анамор-
фоз заключаются в следующем:  

- необходимо контролировать сохранение 
взаимной однозначности преобразованных 
площадных фигур; 

- из (2) следует, что существует бесконечно 
много преобразований, удовлетворяющих 
этому условию, т.е. условие выравнивания за-
данной плотности не определяет анаморфозу 
однозначно. 

Построенное анаморфированное изображе-
ние без нарушения постоянства плотности 
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может быть изменено применением любого 
преобразования, которое сохраняет площадь: 

ሺݑ, ሻݒ ↦ ሺ݇ ∙ ,ݑ ݇ିଵ ∙  ሻ - растяжение вдольݒ
одной из осей и сжатие вдоль другой с од-
ним и тем же коэффициентом; 
ሺݑ, ሻݒ ↦ ሺݑ ൅ ݂ሺݒሻ, ,ሻݒ ሺݑ, ሻݒ ↦ ሺݑ, ݒ ൅ ݃ሺݑሻሻ  
- сдвиг горизонтальных и вертикальных пря-

мых вдоль самих себя на различные расстояния. 
При построении анаморфоз можно исполь-

зовать условие конформности преобразования 
(1), изменяющее все расстояния умножением 
на один и тот же коэффициент, не зависящий от 
направления (с сохранением углов между пря-
мыми линиями). Преобразование, которое ло-
кально изменяет все расстояния умножением на 

ඥρሺx, yሻ, единственно и не зависит от выбора 
системы координат [7].	 

Условие конформности преобразования (2) 
может быть представлено как: 

ە
ۖ
۔

ۖ
ሺۓ

డ௎

డ௫
ሻଶ ൅ ሺ

డ௏

డ௫
ሻଶ ൌ ,ݔሺߩ ሻݕ

ሺ
డ௎

డ௬
ሻଶ ൅ ሺ

డ௏

డ௬
ሻଶ ൌ ,ݔሺߩ .ሻݕ

డ௎

డ௫
∙
డ௏

డ௬
൅

డ௏

డ௫
∙
డ௎

డ௬
ൌ 0

  (3) 

Необходимо заметить, что конформное пре-
образование с коэффициентом линейного рас-
тяжения ඥߩሺݔ, -ሻ (или с коэффициентом измеݕ
нения площадей, равным ߩሺݔ,  ሻ) существуетݕ
не всегда, что следует из сравнения количества 
неизвестных функций с количеством уравне-
ний, определяющих такое преобразование (3). 
Это условие состоит из трех уравнений относи-
тельно двух неизвестных функций ܷሺݔ,  ሻ иݕ
ܸሺݔ, -Обычно такая система не имеет реше .(ݕ
ний. Для существования такого преобразования 
необходимо, чтобы функция плотности 

ඥߩሺݔ,  :ሻ удовлетворяла уравнениюݕ

∆ ln ߩ ≡
డ

డ௫
ሺ
డఘ డ௫⁄

ఘ
ሻ ൅

డ

డ௬
ቀడఘ డ௬⁄

ఘ
ቁ ൌ 0, 

где ∆ൌ
డమ

డ௫మ
൅

డమ

డ௬మ
 - лапласиан. 

Это уравнение означает что кривизна, опре-
деленная метрикой ߩሺݔ, ଶݔሻሺ݀ݕ ൅  ଶሻ, должнаݕ݀
быть равна нулю. Таким образом, возникает за-
дача поиска среди различных преобразований 
того, которое инвариантно к любой замене де-
картовой системы координат и конформно [7]. 

Анализируя недостатки существующих ал-
горитмов анаморфирования и сущности их ра-
боты, можно сделать вывод о том, что числен-

ная реализация алгоритма должна учитывать 
следующие моменты. 

1. Необходимо, чтобы на каждом шаге на 
величину сдвига точек (вершин ячеек) влияли 
все ячейки разбиения. Для этого необходимо, 
чтобы на каждом шаге сдвиг точки был равен 
векторной сумме сдвигов от влияния отдель-
ных ячеек. 

2. Влияние ячейки на точку должно состо-
ять в ее перемещении вдоль прямой, соединя-
ющей ее с некоторой точкой ячейки (например, 
с ее центром масс). Такое условие связано с 
требованием инвариантности алгоритма по от-
ношению к выбору системы координат.  

3. Перемещение точки под влиянием ячейки 
должно убывать с увеличением расстояния от 
этой ячейки. 

С учетом приведенных замечаний приведем 
алгоритм, работающий в режиме реального 
времени, при условии, что в качестве общего 
числа ячеек ܰ принимаются связанные области 
произвольной формы, граница каждой такой 
области описана вершинами. 

Пусть произвольная ячейка имеет площадь 
௜ݏ ൌ 0,5 ∙ ሾሺݔ௜ଵ െ ௜ଵݕ௜ଶሻሺݔ െ ௜ଶሻݕ ൅ ⋯൅ ൫ݔ௜ሺ௡ିଵሻ െ
௜ሺ௡ିଵሻݕሺ	௜௡൯ݔ െ ,ݔ௜ሺߩ ௜௡ሻሿ, аݕ ሻݕ ൌ -௜. Тогда в слуߩ
чае анаморфирования она должна быть преоб-
разована таким образом, чтобы ее площадь ста-
ла равной ݏపഥ ൌ ௜ߩ ⁄ߩ̅ , где ̅݌	- среднее или любое 
другое, заранее определенное значение показа-
теля на единицу площади. Для удобства вычис-
лений положим, что ячейка имеет форму круга 
радиуса ܴ ൌ ඥݏ௜/ߨ. В результате естественного 
анаморфирования с помощью гомотетии этот 
круг переводится в круг радиуса	 തܴ ൌ ඥ̅ݏ௜/ߨ, 
сохраняя значение показателя по всей осталь-
ной площадной фигуре. Возьмем полярную си-
стему координат с началом в центре круга, в 
ней анаморфирование осуществляется при пе-
реводе вершины ሺݎ, ߮ሻ в вершину ሺ̅ݎ, ത߮ሻ: 

ݎ̅ ൌ ൝
ቀோ
ത

ோ
ቁ ∙ ݎ	при	ݎ ൑ ܴ

ඥݎଶ ൅ ሺ തܴଶ െ ܴଶሻ	при	ݎ ൐ ܴ,
  

где ሺ߮ ൌ 	 ത߮ሻ, -расстояние между рассматри – ݎ
ваемой вершиной ячейки и центром влияющей 
ячейки.  

Влияние центра одной ячейки на любую 
вершину другой ячейки выражается в сдвиге 
этой вершины на расстояние ݎ ∙ ሺ തܴ ܴ⁄ െ 1ሻ при 

ݎ ൑ ܴ и ඥݎଶ ൅ ሺ തܴଶ െ ܴଶሻ െ ݎ	при	ݎ ൐ ܴ. Это 
влияние описывается радиус-вектором верши-
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ны многоугольника ሬ߱ሬԦ с началом в центре ячей-
ки, умноженным на коэффициентሺ തܴ ܴ⁄ െ 1ሻ при 
ݎ ൑ ܴ или ඥ1 ൅ ሺ തܴଶ െ ܴଶሻ ⁄ଶݎ െ 1	при	ݎ ൐ ܴ.	В ка-
честве центра ячейки может выбираться ее гео-
метрический центр или точка пересечения ме-
диан – центр тяжести многоугольника и т.п.  

Поскольку невозможно получить за один шаг 
преобразование, дающее требуемую анаморфо-
зу, переходят к итерационным процедурам, ко-
торые на каждом шаге учитывают отклонение 
плотности от постоянной на всей площадной 
фигуре и корректируют ее. Таким образом, ал-
горитм анаморфирования можно описать сле-
дующим образом. На каждом шаге последова-
тельно вычисляется векторная сумма влияний 
центра выбранной ячейки на свои и все осталь-
ные вершины и центры многоугольных ячеек, 
составляющих изображение, которые переме-
щаются в соответствии с полученными векто-
рами сдвигов. Для полученной конфигурации 
вычисляются новые площади ячеек. Итераци-
онный процесс прекращается, когда все отно-
сительные отклонения площадей ячеек стано-
вятся меньше заданной величины ߝ. 

На основе приведенного выше алгоритма, со-
зданного С. М. Гусейн-Заде и В. С. Тикуновым 
[7], в [12] разработаны и подробно исследованы 
два варианта модифицированного алгоритма 
анаморфирования (МАА), а также работа таких 
алгоритмов с интегральным показателем ана-
морфирования, представляющим собой свертку 
ܰ	локальных показателей различной физической 
природы с учетом их важности и сбалансирован-
ности в евклидовых расстояниях метрики.  

В первом варианте (МАА-1) на этапе подго-
товки данных используется специальным обра-
зом сконструированная логистическая функ-
ция, позволяющая избежать нарушения 
целостности получаемого изображения. По-
дробное исследование особенностей работы 
МАА-1 и подходы к конструированию различ-
ных функций нормировки исходной матрицы, 
построенной на основе выбранного показате-
ля/показателей, приведено в [12], где показано, 
что в случае наличия времени на проведение 
расчетов целесообразно использовать МАА-1, 
так как он позволяет провести построение ана-
морфозы с любой заранее заданной степенью 
точности ߝ. 

Во втором варианте (МАА-2), наряду с ло-
гистической функцией, в расчетной части алго-
ритма используется обученная искусственная 

нейронная сеть (ИНС) с одним скрытым слоем, 
позволяющая значительно сократить время его 
работы при допустимой потере точности вы-
числений. Показано, что в случае требования 
работы алгоритма в реальном режиме времени 
следует использовать МАА-2. При несуще-
ственной потере точности построения преобра-
зования (ߝ ൌ 0,1ሻ МАА-2 на компьютере, с па-
раметрами Р3-700 MHz/DDR233-128 МВ, 
строит анаморфозу матрицы размерностью 
250х250 ячеек, в среднем, за 2 с. Выбор, обос-
нование и подробное исследование структуры 
ИНС, параметров функции активации, процесса 
ее обучения (в том числе формирования обу-
чающего, тестового и контрольного множества 
примеров) и особенности работы в составе ал-
горитма анаморфирования, рассмотрены в [12]. 

Таким образом, проведенные исследования 
позволяют утверждать, что алгоритм анамор-
фирования может служить удобным инстру-
ментом визуализации актуальной геополитиче-
ской информации. При этом основной задачей 
является определение показателей влияния гео-
политических факторов, которая выше была 
обозначена как ߩ. Исходя из вышеизложенного, 
можно предложить следующий вариант реше-
ния, который проиллюстрирован Рис. 1. 

1. Строится модель геополитической обста-
новки (в виде орграфа, сетей Петри, когнитив-
ных карт и других форм представлений), на ос-
новании которой определяются показатели 
анаморфирования. 

2. Анализируются сообщения СМИ, соци-
альных сетей, других информационных источ-
ников, определяются темы-угрозы, анализиру-
ется динамика угроз в каком-то регионе и их 
направленность по отношении к тем или иным 
странам. На основе этой информации автома-
тически определяются показатели для построе-
ния анаморфозы. 

Сравнение предложенных вариантов приво-
дит к следующим выводам. 

1. Экспертный метод несет в себе большую 
долю субъективизма эксперта и является доста-
точно медленным. 

2. Построение модели геополитической об-
становки требует значительных усилий не только 
экспертов данной предметной области, но и при-
влечение большого числа специалистов, разраба-
тывающих сложные модели и когнитивные кар-
ты, что значительно влияет на время определения 
показателей анаморфирования. 
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3. Определение тем-угроз и динамики их 
изменения в рассматриваемом регионе требует 
участия эксперта лишь при определении списка 
тем-угроз и последующего этапа автоматиче-
ского сбора, анализа и определения показате-
лей анаморфирования. Очевидно, что третий 
способ является наименее затратным с точки 
зрения привлечения различных специалистов, 
субъективизма экспертов и времени определе-
ния показателей анаморфирования. Вопросы 
реализации необходимых методов, сбора и ана-
лиза различных текстовых сообщений в насто-
ящее время проработаны в [13]. 

С точки зрения рассматриваемой модели из-
менения геополитических границ большой инте-
рес представляет обратная задача: определить, 
какие «силы» надо приложить к ячейкам, изоб-
ражающим страны, чтобы сместить геополитиче-
скую границу в интересующем ЛПР направле-
нии. Для этого можно использовать метод обрат-
обратного анаморфирования [12]. Более глубокая 
проработка данного вопроса может быть предме-
том дополнительного исследования. 

Можно также отметить, что результаты дан-
ного анализа могут использоваться для ком-
плексного анализа геополитической ситуации, 
например, с использованием метода анализа 
иерархий. 
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Рис. 1. Анаморфирование объектов с различными показателями 
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An anamorphic method application for modeling and assessing geopolitical border changes 
D.V. Berezkin, V.I. Terekhov 

 
Abstract. This paper proposes to use anamorphic methods for the initial data analysis and informed  
decision making based on the actual geopolitical information visualization. This approach allows  
visual-shaped arrangements of the person’s mindset, which makes decision in complex situation to be  
activated. The approach also allows the solution space dimension to be reduced. The paper provides 
a brief overview of existing anamorphic methods and describes the proposed method. There are shown 
features of this method with regards to the geopolitical borders modeling. For a reasonable anamorphic 
parameter set, the paper proposes automatically analyze mass media reports and other information 
sources, define threat topics, threat dynamics in the region and their direction in relation to certain  
countries. The paper shows next steps for the anamorphic method improvement for the geopolitical studies. 
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