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Аннотация. Статья посвящена построению модели архитектурного восприятия. Модель является синтезом  дан-
ных психофизиологических экспериментов по восприятию, рефлексивных моделей Владимира Лефевра и зако-
номерностей архитектурного восприятия Г.Г. Азгальдова. Предлагаемый подход позволяет объединить разроз-
ненные закономерности в единую теорию, дать количественное выражение ряда законов архитектурного 
восприятия и открывает пути для построения полной теории восприятия. 
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Введение 

Архитектура, будучи тесно связанной с точ-
ными науками, прежде всего, со строительной, 
твердо усвоила и философию точных наук, 
опиравшуюся на ньютоновскую механику: 
концепцию абсолютного пространства и абсо-
лютного времени. «… время и пространство 
составляют как бы вместилища самих себя и 
всего существующего. Во времени все распола-
гается в смысле порядка последовательности, в 
пространстве — в смысле порядка положения. 
По самой своей сущности они суть места, при-
писывать же первичным местам движения 
нелепо. Вот эти-то места и суть места абсолют-
ные, и только перемещения из этих мест со-
ставляют абсолютные движения» [1]. Фунда-
ментальные открытия естественных наук, 
совершенные в начале прошлого века, такие 
как квантовая механика, обосновавшая прин-
цип зависимости результата от наблюдателя, 
теория относительности, показавшая относи-
тельность пространства и времени, привели к 
необходимости корректировки архитектурных 
воззрений. С другой стороны, архитектура, бу-
дучи одной из форм искусства, опиралась на 
весь культурный контекст, который также 
стремительно менялся на протяжении XX века. 

Так, в начале века архитекторов завораживает 
авангардный прорыв в живописи кубизма и фу-
туризма. Совокупность этих импульсов приве-
ла к потребности описать и переосмыслить сам 
феномен мышления архитектора. 

Исторически процесс переосмысления мыш-
ления архитектора был начат с обучения архитек-
торов. Одними из первых архитектурных школ, 
выдвинувших широкие программы воспитания 
современного архитектора, были немецкая школа 
Баухауз (1919-1933 гг.) и советская школа Вхуте-
мас (1920-1933 гг.). Согласно основателю школы 
Баухаус, видному педагогу В. Гропиусу, основой 
обучения являлись «прежде всего «оптические» 
или психологические закономерности восприятия 
и формообразования, такие как явление оптиче-
ской иллюзии, отношение объемов тел и пустот в 
пространстве, отношение света и тени, цвет, 
масштаб. Изучение этих закономерностей в тео-
рии сопровождалось практическим освоением их 
в процессе работы в мастерской с различными 
материалами, исследованием их композицион-
ных формообразующих свойств» [2, с.6]. 

Серьезный вклад в развитие методики пре-
подавания внес и сам А.Э. Коротковский, кото-
рый построил модель мышления архитектора, 
используя для этого современный научный 
язык – язык кибернетики. Подход, использо-
ванный Коротковским, позволил исчерпываю-
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щим образом описать структуру мышления ар-
хитектора, понимаемую как разбиение на со-
ставные части и описание связей межу состав-
ными частями. В целом модель имеет сложную 
многоуровневую структуру, отражающую 
сложность самой проблемы  описания мышле-
ния архитектора.  

Дальнейший ход архитектурного дискурса 
сместился в сторону описания общего – инте-
грального впечатления от построенного объек-
та. В новом направлении дискурса уже делается 
акцент не на системную сложность описания 
процесса мышления, а на то субъективное впе-
чатление, которое производит архитектурный 
объект. Примером являются книги с характер-
ными названиями: лауреата Прицкеровской 
премии Питера Цумтора «Думающая архитек-
тура» [3] и лондонского архитектора, Колина 
Дэвиса «Думая об архитектуре» [4]. В новом 
направлении дискурса происходит упрощение 
описания процесса самого мышления – он 
остается вне рамок дискурса. Следующим 
толчком к изменению взглядов на мышление 
архитектора стало широкое распространение 
информационных технологий и автоматизация 
процесса архитектурного проектирования. В 
результате систематическая работа архитекто-
ров и накопление большого количества реали-
зованных и нереализованных образов, эскизов 
привели к возникновению концепции «архи-
тектуры предвидения» - «Visionary 
Architecture», сформулированной Джоном Вол-
кером [5] и Нейлом Спиллером [6]. В концеп-
ции архитектуры предвидения принципиаль-
ный акцент делается на обособленности и 
оторванности архитектурного образа от архи-
тектурной практики. Подчеркивается, что архи-
тектурный образ имеет самостоятельное значе-
ние и живет собственной «жизнью». 
Следующая концепция была сформулирована 
Нейлом Спиллером и получила название «ре-
флексивная архитектура» [7], где термин ре-
флексия употребляется в смысле «reflection» - 
отражение. В своей книге Спиллер использует 
термин «киберпространство» и открывает но-
вые возможности, связанные с динамическими 
преобразованиями объектов в киберпростран-
стве. Связав возможности динамического пре-
образования объектов со временем, Спиллер 
фактически перевел архитектуру в простран-
ство 3+1 измерения, где дополнительное изме-
рение – время, которое ранее не использовалось 

в архитектуре, которая полагала созданный 
объект статичным. Современная практика про-
ектирования ввела в обиход термины 3D, 4D, 
5D - проектирование.  

Дальнейшее развитие информационных тех-
нологий привело к созданию концепции допол-
ненной реальности (augmented reality) – техно-
логий, позволяющих дополнять изображение 
реальных объектов различными объектами 
компьютерной графики, а также совмещать 
изображения, полученные от разных источни-
ков: видеокамер, тепловизоров, спектрометров 
и т.д. В отличие от «виртуальной реальности», 
которая предполагает полностью искусствен-
ный синтезированный мир (видеоряд), допол-
ненная реальность предполагает внедрение 
синтезированных объектов в естественные ви-
деосцены.  

Рональд Азума [8] выделил ряд признаков, 
которыми должна обладать расширенная ре-
альность: комбинирование реального и вирту-
ального мира; интерактивность; трехмерное 
представление объектов. Как результат у мно-
гих авторов возникает ощущение непрерывно-
сти перехода от виртуального пространства к 
реальному, создания единого поля восприятия. 
Результирующую ситуацию можно представить 
в виде схемы, показанной на Рис. 1 [9]. 

Как видно развитие информационных тех-
нологий привело к тому, что сам субъект мыш-
ления исчез из описания. Ему отведена роль 
настолько пассивная, что он даже не в состоя-
нии отличить реальное пространство от вирту-
ального, которые сливаясь вместе, образуют 

Рис.1.Схема взаимодействия пространств 
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единую среду, в которой современный архитек-
тор грезит различными образами, имеющими 
«самостоятельную ценность». Парадоксально, 
но при этом современный архитектор испыты-
вает своеобразный «сенсорный голод», ему 
требуются новые впечатления. «Наиболее авто-
ритетные в вопросе архитекторы согласны, что 
четырех измерений архитектуры (трех про-
странственных измерений и времени) не хвата-
ет для нового века; каждый постигает новое пя-
тое измерение в своей работе и разрабатывает 
новые протоколы (способы, приемы) рисова-
ния, чтобы обнаружить его» [10].  

По нашему мнению необходимо вернуться к 
исходным принципам классической архитек-
турной школы, необходимо развитие модели 
мышления «в глубину» для возвращения слож-
ной многоуровневой структуры, основанной на 
математическом описании тех оптических и 
психологических закономерностей восприятия 
и формообразования, на изучении которых ос-
нована классическая архитектурная школа пре-
подавания. Но вернуться необходимо на основе 
более современных математических моделей. 
Этой проблеме и посвящена настоящая статья. 
Как будет видно из дальнейшего, предлагаемый 
подход позволит связать между собой множе-
ство фактов и теорий, которые ранее казались 
разрозненными и не связанными друг с другом. 

Психофизиологические особенности 
восприятия  

Восприятие категориальных величин 

Обзор данных о психофизиологических осо-
бенностях восприятия начнем с описания экс-
периментов по изучению воздействия различ-
ных стимулов [11]. В ходе экспериментов 
использовалось два метода оценки стимулов: 
магнитудный, когда испытуемый оценивал  
интенсивность стимула с помощью единиц из-
мерения, например, вес или длину образца, и 
категориальный, когда испытуемому предъяв-
ляют самый слабый и самый сильный стимул, 
затем просят оценить интенсивность промежу-
точного стимула по шкале категорий. В экспе-
риментах испытуемому предъявляли самый ко-
роткий и самый длинный стержни, затем 
просили оценить длины промежуточных 
стержней по шкале категорий с 11 градациями. 
Результаты экспериментов выявили следую-

щее: при использовании категориальной шкалы 
результаты измерений носят существенно 
асимметричный характер, показанный на Рис. 2 
и Рис. 3.  

На Рис. 2 горизонтальная ось – длина 
стержней в сантиметрах, вертикальная ось – ка-
тегориальная оценка длины стержней [12, с.34]. 
Отчетливо видно, что при категориальной 
оценке испытуемые склонны преувеличивать 
интенсивность стимулов, т.е. считать стержень 
более длинным, чем он является на самом деле 
(что видно по сравнению с магнитудными из-
мерениями). На Рис. 3 показаны результаты ка-
тегориальной оценки площади прямоугольни-
ков [12, с.34]. Оценка производилась по 
пятибальной шкале. Кривая 1 соответствует 
случаю, когда размеры предъявляемых прямо-
угольников сдвинуты в меньшую сторону, кри-
вая 3 – в большую. Эксперименты данного типа 
представляют собой оценку наличия опреде-
ленного качества в объекте. 

Рис.2.Категориальная оценка длины 

 
Рис.3. Категориальная оценка  
площади прямоугольника 
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Сравнительные оценки двух объектов 

Иной тип измерений представляют сравни-
тельные оценки двух объектов А и B на нали-
чие в них некоего позитивного качества, 
например, определить насколько объект явля-
ется светлым. Такие эксперименты были про-
ведены Поултоном и Симмондсом [13]. В ходе 
эксперимента испытуемых просили определить 
степень светлоты серого листа бумаги, поме-
щенного между двумя образцами - черным и 
белым. Тональность серого листа была подо-
брана так, чтобы в психологической шкале она 
находилась точно посередине между тональ-
ностями черного и белого листов. Каждому ис-
пытуемому давалась стомиллиметровая шкала 
с делениями, левый конец которой соответ-
ствовал черному цвету, а правый – белому. Ис-
пытуемый должен был сделать карандашную 
отметку на шкале, соответствующую его оцен-
ке степени светлоты серого листа, причем учи-
тывалось только первое касание шкалы каран-
дашом. Результаты этого эксперимента 
приведены на Рис. 4 [13]. 

Правый горб распределения есть количество 
отметок испытуемых, которые позитивным по-
люсом посчитали левый образец, правый горб - 
для тех, кто правый. Закономерности, показан-
ные на Рис. 2- Рис. 5 объяснил Владиимр Ле-
февр в рамках рефлексивной психологии субъ-
екта [14]. Рефлексивная психология как 
научное направление оформилась в прошлом 
веке, начиная с работ А. Буземана, который 
трактовал ее как «всякое перенесение пережи-
вания с внешнего мира на самого себя» [15].  

Модель субъекта,  
обладающего рефлексией 

Систематические исследования в области 
математического моделирования рефлексии 
были выполнены рядом авторов [16-18], из ко-
торых самую значительную роль сыграла науч-
ная школа Владимира Лефевра [12, 14]. В осно-
ве математической модели рефлексии 
Владимира Лефевра лежит аппарат рефлексив-
ной алгебры. Графическая метафора, лежащая в 
основе рефлексивной алгебры, показана на 
Рис.6. Большая рожица символизирует субъек-
та, вложенная в нее - образ себя, которым обла-
дает субъект, прямоугольник символизирует 
модель себя, которая есть у субъекта. Это и 
есть модель рефлекcирующего субъекта.  

Выражаясь более формальным языком, пе-
ременная x1 – соответствует чувственному вос-
приятию мира, переменная x2 – обобщенному 
образу мира, переменная x3 – модели субъекта, 
на которую направлено действие субъекта, Пе-
ременная X1 – среднее всех значений x1 соот-
ветствует субъекту, переменная X2 – образу са-
мого себя. Наличие рефлексии у субъекта 
существенно меняет механизм формирования 
картины внешнего мира, которая уже не будет 
столь простой, как показано на Рис. 1.  

Модель, показанная на Рис. 6, имеет физио-
логическое обоснование. Специалисты в обла-
сти мотивации Ричи и Мартин [19] отмечают, 
что мозг эволюционировал последовательно, 
начиная с его первоосновы (верхней части 
спинного мозга), с более поздним развитием 
остальных его частей. Часть древнейшей лим-
бической системы - мозжечковая миндалина - 
является эмоциональным центром. Активность 
лимбической системы наблюдается при появ-
лении поведенческих и субъективных призна-
ков эмоционального процесса. Когда глаз  
воспринимает сигнал, послание поступает 

 
Рис.4. Данные эксперимента 

 
Рис.5. Предсказанная кривая восприятия 



А.Н. Гущин, М.Н. Дивакова 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 3/2017 98 

непосредственно на зрительный бугор (тала-
мус), который немедленно переключает его на 
зрительную кору для обработки и формирует 
образ объекта. В то же самое время сигнал бо-
лее коротким путем поступает на мозжечковую 
миндалину, которая на несколько долей секун-
ды воспримет сигнал раньше, нежели он до-
стигнет коры головного мозга. Таким образом, 
эмоциональная составляющая сигнала может 
формироваться независимо от его рациональ-
ной составляющей. Можно предполагать, что 
уровень рефлексии – это уровень синтеза эмо-
циональной и рациональной составляющей об-
раза объекта.  

Описание восприятия категориальных 
величин 

Владимир Лефевр [12, 14] приводит следу-
ющее выражение для закона восприятия: 

ଵܺ ൌ 	
ଵݔ

ሺݔଵ 	൅ ଶݔ 	െ ଶሻݔ	ଵݔ	
		.																		ሺ1ሻ 

Для категориальных измерений, где x1- со-
ответствует интенсивности впечатления от 
конкретного стимула, x2 представляет усред-
ненную характеристику впечатлений от стиму-
лов в данной экспериментальной серии. X1 – 
вероятность (в рамках модели - готовность) ис-
пытуемого выбрать положительное качество. 
Проверку того, насколько хорошо зависимость 
(1) описывает экспериментальные данные, про-
водил Владимир Лефевр. Сравнение результа-
тов показано на Рис. 2, где теоретические ре-
зультаты (зависимость (1) показаны сплошной 
линией, а экспериментальные результаты – 

пунктирной. Видно, что зависимость (1) хоро-
шо описывает экспериментальные данные. 

Описание сравнительных оценок  
двух объектов  

Соотношение (1) описывает и принципиаль-
но иной тип восприятия, тот, который пред-
ставлен на Рис. 4. Владимир Лефевр [14, с.20] 
дает следующее объяснение зависимости на 
рисунке. Если интенсивность качества оцени-
ваемого объекта (объект С) лежит посередине 
между крайностями (объекты A и B), то пере-
менная x1 будет иметь значение = ½, поскольку 
объект является единственным в серии предъ-
явлений, то переменная x2 = ½, тогда по форму-
ле (1) X1 = 2/3. Полученное значение представ-
ляет, по сути, значение вокруг которого будут 
группироваться оценки испытуемых. В данном 
случае модель рефлекcирующего субъекта не 
предсказывает вид функциональной зависимо-
сти для закона восприятия, но предсказывает ее 
параметры. Предполагая, что модель рефлекcи-
рующего субъекта объясняет все существенные 
черты восприятия, а оставшиеся отклонения 
обусловлены случайными причинами, можно 
считать, что функциональное распределение 
подчиняется известному закону Гаусса. Это 
следует из утверждения, известного в теории 
вероятностей как центральная предельная тео-
рема, утверждающая, что сумма достаточно 
большого количества слабо зависимых случай-
ных величин, имеющих примерно одинаковые 
масштабы (ни одно из слагаемых не доминиру-
ет, не вносит в сумму определяющего вклада), 
имеет распределение, близкое к нормальному 
[20]. Таким образом, получается результат, по-
казанный на Рис. 5, и объясняются данные экс-
периментов по восприятию, когда требуется 
ответить, насколько выбранный объект насы-
щен каким-либо качеством. 

Объяснение отдельных  
закономерностей восприятия  
архитектурных объектов 

Дальнейшие выводы связаны с применением 
соотношения (1) для объяснения законов  
архитектурного восприятия. Систематические 
исследования в области архитектурного вос-
приятия проведены российским ученым 

 

Рис. 6. Графическая метафора Владимира Лефевра  
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Г.Г. Азгальдовым в работе «Численная мера и 
проблема красоты в архитектуре» [21]. В книге 
приведено большое количество различных за-
кономерностей восприятия. Не претендуя на 
полноту, покажем, как можно некоторые из них 
объяснить с помощью модели рефлекcирующе-
го субъекта. 

Ощущение «Масса формы» 

Архитекторам известно такая характеристи-
ка сооружения как «ощущение массы в зависи-
мости от объема тела». На Рис. 7 показана  
церковь в Тауле (Испания). Тщательные вы-
числения показывают, что объем башни и ос-
новной части почти одинаков, тогда как само 
здание кажется более массивным, чем башня. 
Для описания данного ощущения нужно ис-
пользовать шкалу «ощущение массы в зависи-
мости от объема». Рис. 7 иллюстрирует суть за-
висимости «ощущение массы в зависимости от 
формы»: пропорции строения таковы, что ли-
нейные размеры соотносятся как  

ܣ ∗ 	ܤ ൎ ܥ ∗  ሺ2ሻ																												,ܦ

однако правая часть строения выглядит более 
массивной. Согласно Г.Г. Азгальдову [21] дан-
ная зависимость имеет характерный вид, каче-
ственно показанный на Рис. 8 [20]. Параметр Ф 
– есть «площадь фигуры, образованной проек-
цией одновременно видимых зрителем частей 
объекта, на вертикальную плоскость, перпен-
дикулярную углу зрения». По своему характеру 
зависимость на Рис. 8 представляет собой кате-
гориальную зависимость. Более того, приве-
денная расшифровка параметра Ф заставляет 
еще раз вернуться к Рис. 3, где приведена кате-
гориальная оценка площади прямоугольника, и 
осознать, что зависимость «масса формы» яв-
ляется, по сути, категориальной оценкой пло-
щади, выраженной другими терминами.  

Следовательно, ее количественное выраже-
ние будет иметь вид: 

݂ሺݔሻ ൌ 	
ݔ

ሺݔ	 ൅ –	ଶݔ ଶሻݔ	ݔ	
	,																		ሺ3ሻ 

где параметр x есть отношение видимой длины 
(большего размера) объекта к его ширине 
(меньшему размеру). Параметр x2 – в оригинале 
характеризовался как среднее значение стимула 
в серии экспериментов. В данном контексте его 
следует понимать как характеристику индиви-
дуального опыта (серия «экспериментов» по 

оценке данного свойства – это и есть индиви-
дуальный опыт). Согласно Г.Г. Азгальдову [21] 
ощущаемая зависимость массы от объема зави-
сит от множества дополнительных факторов: от 
плотности заполнения объема – наличия более 
мелких повторяющихся элементов, от членений 
общего объема по вертикали и горизонтали и 
более тонких эффектов. Все эти составляющие 
в трактовке авторов входят в переменную x2. 

Весовые коэффициенты для ощущения 
«масса формы» 

Термин «весовые коэффициенты» связан с 
предыдущим понятием «масса формы». Весо-
вые коэффициенты возникают в связи с рас-
членением объема объекта горизонтальными 
членениями – различными архитектурными 
элементами, визуально разделяющими архи-
тектурный объем на части. В результате каждая 
из частей, обладая определенным  объемом, бу-
дет создавать свое ощущение массы, которые 
должны между собой каким-то образом ском-
бинироваться и сформировать архитектурной 
восприятие формы. Здесь авторы используют 
классическое понимание ощущения, заимство-

Рис.7. Церковь в Тауле (Испания) 

 
 

Рис.8. Качественный вид зависимости «масса формы»
Ф–отношение длины объекта к его ширине 
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ванное из философии эмпиризма, согласно ко-
торой восприятие состоит из ощущений или, в 
более поздней версии этой философии, из так 
называемых чувственных данных [22]. Различ-
ные виды горизонтальных членений показаны 
на Рис. 9 [21].  

Основным параметром, влияющим на вос-
приятие в этом случае, является соотношение 
длин каждой из составляющих членения – без-
размерный параметр C. Согласно Г.Г. Азгаль-
дову [21] общий вид зависимости, характери-
зующий взаимное влияние на общее 
восприятие формы архитектурного объекта 
имеет вид, показанный на Рис. 10. Кривая на 
рисунке имеет качественное сходство с кривой, 
показанной на Рис. 5. По мнению авторов их 
можно отождествить на том основании, что при 
наличии горизонтального членения архитек-
турной формы оценка взаимодействия ее со-
ставляющих происходит по тем же самым за-
конам, что и сравнительная оценка двух 
объектов на наличие в них некоего положи-
тельного качества (как описано в разделе 
«Сравнительные оценки двух объектов»). Ми-
нимальное значение кривой при С=1 означает 
членение на две равных части. В этом случае 
ощущение «массы формы» одинаково для обе-
их частей. Экстремальные значения зависимо-
сти общего восприятия формы будут в пред-
ставленной трактовке достигаться при 
значениях параметра С, равных 1/3 и 2/3.  

Более тонкие эффекты в ощущении формы 
рассмотрел Рудольф Арнхейм [23]. Аналогичным 
образом можно рассматривать еще ряд законо-
мерностей восприятия: действие светотени, 
ощущение объемности формы, на качественном 
уровне описанных Г.Г. Азгальдовым [21].  

Восприятие сложных объектов  
и городской среды в целом  

Проблему восприятия сложных архитектур-
ных объектов в городской среде подробно рас-
смотрел Дж. Голд в книге «Основы поведенче-
ской географии» [24]. Представленная в книге 
модель включает эмоции, осознание и поведе-
ние. Наряду с этим существовал и упрощенный 
подход. Так, упоминавшийся выше Г.Г. Азгаль-
дов [21] предлагал просто использовать систе-
му весовых коэффициентов, которые образовы-
вали линейную форму. С ее помощью 
предлагалось оценивать визуальные характери-
стики архитектурного объекта.  

Чтобы лучше понять характер требований к 
восприятию сложных объектов, рассмотрим, 
каким образом воспринимается архитектурная 
среда. Одним из первых об образе города заго-
ворил Кевин Линч, отмечавший, что «образы 
окружения суть результат обратной связи меж-
ду наблюдателем и его окружением» [25, с.19]. 
Следующий шаг в описании восприятия город-
ской среда сделал В.Л. Глазычев, переводив-
ший книгу Кевина Линча. Он определил  поня-
тие городской среды следующим образом: 

Рис. 9. Примеры горизонтальных членений 

 
 

Рис.10. Качественный вид зависимости 
восприятия формы от соотношения 
размеров составляющих частей 
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«Обжитое пространство всего города, сложен-
ное из пространств человеческого общения – 
прямого или косвенного – все это городская 
среда. Старые и новые постройки, старые и но-
вые (часто вернувшиеся старые) названия улиц 
и приметных мест, вывески и витрины и их пе-
ремены, память о привычных маршрутах и 
уголках детских игр, свиданий, досужего вре-
мяпрепровождения – все это городская среда, 
носитель и наследник культурных отношений 
между людьми – ныне живущими и жившими 
здесь раньше» [26 с.19]. Таким образом, город-
ская среда формируется не просто геометриче-
скими формами, но и культурными гештальта-
ми [27], и личными воспоминаниями. Именно 
культурные гештальты и наполняющие их лич-
ные воспоминания являются клеем, который 
связывает наборы разнородных городских объ-
ектов в единую среду. 

Представленная выше цитата дает основание 
по-иному взглянуть на проблему оценки каче-
ства городской среды в целом и снова привлечь 
модель субъекта, обладающего рефлексией, для 
описания восприятия архитектурной среды. Ес-
ли рассмотреть детальнее, каким образом про-
исходит «склеивание» объектов в единую сре-
ду, то можно согласиться с утверждением, что 
участие воспоминаний в восприятии возможно 
только при том условии, что у субъекта имеет-
ся сформированный образ самого себя. Именно 
он участвует в воспоминаниях, и именно дан-
ное обстоятельство позволяет снова использо-
вать модель субъекта, обладающего рефлекси-
ей, для описания городской среды в целом. 

Владимир Лефевр рассматривал сложные 
модели рефлексии, схематически показанные 
на Рис. 11 [14]. Обозначения на рисунке: образ, 
обозначаемый той же буквой, что и индивид – 
есть образ себя, образ, обозначаемый другой 
буковой образ «другого». По мнению авторов в 
качестве «другого» может выступать не только 
субъект, но и объект, например, строение, на 
фоне которого делает селфи индивид по имени 
«а». Символ «*» означает образ отношений или 
правило, по которому взаимодействуют между 
собой образы себя и «другого». А тройку, со-
стоящую из образа себя, образа другого и обра-
за отношений Владимир Лефевр называл обра-
зом ситуации. И далее он же предложил 
вычислительную схему для оценки ситуации. 

Таким образом, построение детальных мо-
делей оценки архитектурного восприятия от-

крывает возможность для использования ре-
флексивных моделей в оценке качества город-
ской среды. Можно ожидать, что последова-
тельное развитие модели субъекта, 
обладающего рефлексией, приведет к полному 
описанию городской среды, как сложного объ-
екта на основе законов восприятия отдельных 
ее элементов. 

Заключение  

Современное состояние дискуссии о модели 
мышления архитектора привело к пониманию 
необходимости усложнения модели. Нами 
представлен возможный вариант сложно струк-
турированной модели – модели рефлекcирую-
щего субъекта. Также отмечалось, что исполь-
зование данной модели позволит связать между 
собой и объяснить ряд фактов, которые раньше 
считали несвязанными между собой и выгляде-
ли разрозненным набором. Справедливость 
данного утверждения и была продемонстриро-
вана в этой статье.  

Авторы благодарят сотрудников кафедры 
ландшафтной архитектуры Уральского госу-
дарственного архитектурно-художественного 
университета за плодотворные дискуссии, спо-
собствовавшие выходу настоящей статьи.  
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Model of the architectural perception of a subject with reflexivity 
Alexander Gushchin, Marina Divakova 
 
Abstract. The article is devoted to the design of a model of architectural perception. The model is  
a synthesis of the following: data of psychophysiological experiments on perception, reflexive models  
of Vladimir Lefevre, and patterns of architectural perception of GG Azgaldov. The proposed approach 
allows to unite disparate regularities into a single theory, to give a quantitative expression of a number  
of laws of architectural perception and opens the way for the construction of a complete theory  
of perception. 
Keywords: Cognitive technologies, architecture, reflexive models, architectural perception, perception  
of an architectural object. 
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