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Аннотация. Предлагается метод нечеткого анализа динамики изменения авторского стиля в стихотворных 
текстах. В основе метода лежит определение наиболее типичных (ядра) и отклоняющихся от канона (периферии) 
стихотворных произведений, а также анализ динамики изменения ядра/периферии этих произведений для раз-
личных творческих периодов. При этом система показателей, характеризующих близость текстов к центрам ядер, 
имеет сложную иерархическую структуру, базируется на подмножествах различных признаков (морфологических, 
синтаксических, ритмических) и позволяет учитывать уровни их совместимости. Применение метода проиллю-
стрировано на материале лирики М.Ю. Лермонтова. 
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Введение 

В настоящее время наблюдается ярко выра-
женная тенденция к внесению «точности» в 
лингвистические исследования. Это достигает-
ся отказом от умозрительных выводов, постро-
енных на рассмотрении отдельных примеров,  
и использованием методологии, основанной на 
следующих принципах: привлечение к анализу 
больших объемов текстов; их описание (раз-
метка) единым для данного исследования  
списком признаков; поиск тенденций и законо-
мерностей в организации речи на базе кванти-
тативного анализа частотности языковых еди-
ниц, а также анализа соотношений признаков 
языковых единиц. Диапазон решаемых при 
этом задач весьма широк и включает в себя 
установление авторства анонимных и псевдо-
нимных текстов, выявление гендерных разли-
чий речи, классификацию жанров, авторских 
стилей и самих авторов, выявление законов 
распределения элементов текста и др. [1–6]. 

Одним из основных направлений в рамках 
такого квантитативного подхода в лингвистике 
является исследование возможных изменений 
индивидуального стиля путем изучения варьи-
рования разноуровневых и разноаспектных 
лингвистических признаков текстов в различ-
ные периоды творчества их авторов. Выявление 
вариативности стиля во времени с установле-
нием интегральных (обеспечивающих преем-
ственность стиля) и дифференциальных (варь-
ирующихся во времени) признаков, позволяет 
решать такие задачи, как датировка текстов, 
периодизация авторского творчества, описание 
речи различных возрастных групп, создания 
текста, психические заболевания и характер их 
протекания, тенденции развития языковой лич-
ности [7–12], а также имеют большое значение 
при решении вопросов авторства [13]. 

Изменения стиля в наиболее эксплицитном 
виде наблюдаются в стихотворной речи, так 
как стихотворный текст обладает намного бо-
лее строгой упорядоченностью, чем текст про-
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заический – не только горизонтальной, но и 
вертикальной, поскольку включает в себя по-
вторяющиеся и сопоставимые между собой ре-
чевые отрезки (стихотворные строки). Еще од-
ним важным фактором организации стиха 
являются ограничения, накладываемые на вы-
бор морфологических и фонетических классов 
слов в связи с требованиями метрической си-
стемы и ритма [14]. 

Следует отметить, что исследование языковых 
признаков стихотворного текста получило доста-
точно большое развитие в направлении «лингви-
стики стиха», в результате чего были выявлены 
закономерности распределения частей речи в 
различных позициях в стихе, распределения в 
стихе синтаксических связей различной силы, 
выбора слов определенной семантики и фор-
мальных признаков в первую (зачин стиха) и по-
следнюю (рифма) ударные позиции, были про-
анализированы соотношения групп признаков 
стихотворной речи (ритмики, морфологии, риф-
менной системы, фонетики и др.) [14–19]. 

Изучению динамики стиля в стихотворной 
речи посвящены исследования, проводимые, в 
основном, на материале английского языка  
[20–23]. Указанные исследования строятся на 
высоком уровне обобщения хронологических 
классов признаков. В то же время возникает 
необходимость более детальной характеристики 
таких важных для рассмотрения динамики стиля 
аспектов, как система признаков в различные 
периоды творчества, характеризующая наиболее 
типичные для данного этапа произведения (яд-
ро) и произведения, отклоняющиеся от канона и 
образующие периферию класса произведений 
данного творческого периода. 

В статье предлагается метод нечеткого анали-
за динамики изменения авторского стиля в стихо-
творных текстах по периодам творчества. В осно-
ве метода лежит определение наиболее типичных 
(ядра) и отклоняющихся от канона (периферии) 
стихотворных произведений, а также анализ ди-
намики изменения ядер/периферии этих произве-
дений для различных творческих периодов. При-
менение метода проиллюстрировано на 
материале лирики М.Ю. Лермонтова. 

1. Постановка задачи  

Разделим множество признаков стихотвор-
ных текстов на подмножества: 

{ },jP P  { }
jj mP p  – j-е подмножество 

признаков, 1, ...,j jm M , 1, ...,j J . 

Из множества признаков выделим подмно-
жества морфологических, синтаксических и 
ритмических признаков, являющихся релевант-
ными для анализа стихотворного текста и ис-
пользующихся для решения различных задач в 
стилеметрии [8, 16, 24–27]. 
Морфологические признаки учитывают со-

отнесение частей речи: существительных, гла-
голов, прилагательных, наречий, определений-
местоимений и местоимений: 

11 1 1 1{ }, 1, ..., , 18mP p m M M   . 

Подсчет частей речи ведется как с учетом, 
так и без учета локализации слов. В первом 
случае анализируются слова, (а) замещающие 
первую сильную позицию (

1 11 6p p  – признаки, 

определяющие число, соответственно, суще-
ствительных, глаголов, прилагательных, наре-
чий, определений-местоимений и местоиме-
ний), (б) замещающие последнюю сильную 
позицию в строке (признаки 

1 17 12p p ). Во вто-

ром случае учитываются все слова данной ча-
сти речи независимо от позиции, т.е. все суще-
ствительные, глаголы, прилагательные, 
наречия, определения-местоимения и место-
имения (признаки 

1 113 18p p ). 

Синтаксические признаки отражают специ-
фику стихотворного текста: 

22 2 2 2{ }, 1, ..., , 8mP p m M M   , 

где 
21p  – характеризует наличие паузы в стихо-

творной строке, вызванной наличием в строке 
двух предложений; 

22p  – определяет синтакси-

ческий (стихотворный) перенос, т.е. несовпаде-
ние синтаксического членения текста на син-
тагмы и стихового членения текста на строки, 
из-за чего синтаксическая пауза переходит с 
конца стиха на середину первой и/или второй 
из образующих перенос строк; 

23p  – строка, 

маркированная восклицательным, вопроси-
тельным знаком или многоточием; 

24p  – пред-

ложения, заканчивающиеся внутри строки и 
маркированные вопросительным, восклица-
тельным знаком или многоточием; 

25p  – пол-

ная инверсия, т.е. инверсия подлежащего и ска-
зуемого; 

26p  – бессоюзное предложение; 
27p  – 
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сочинительное предложение; 
28p  – подчини-

тельное предложение. 
Ритмические признаки: 

33 3 3 3{ }, 1, ..., , 5mP p m M M   , 

где 
31p  – ударение на первом нечетном слоге – 

анакрусе; 
32p  – пропуск ударения на первом чет-

ном слоге; 
33p  – пропуск ударения на втором 

четном слоге; 
34p  – пропуск ударения на третьем 

четном слоге; 
35p  – полноударная строка, т.е. на 

все четные слоги строки падает ударение. 
К анализу привлечено 80 лирических стихо-

творений М.Ю. Лермонтова, написанных четы-
рехстопном ямбом и относящихся к различным 
периодам его творчества: { },iA A  где 

{ }
ii nA a  – подмножество стихотворений, от-

носящихся к i-му периоду творчества, 
1, ...,i in N , . 
В данной работе применяется устоявшаяся 

трехчастная периодизация творчества 
М.Ю. Лермонтова, в соответствии с которой вы-
деляются следующие периоды: 1828–1831 гг., 
1832–1936 гг., 1837–1841 гг. Распределение тек-
стов по периодам:  

1-й период: 
11 1 1 1{ }, 1, ..., , 48nA a n N N   ; 

2-й период: 
22 2 2 2{ }, 1, ..., , 16nA a n N N   ; 

3-й период: 
33 3 3 3{ }, 1, ..., , 16nA a n N N   . 

Анализируемые в данном исследовании 
произведения М.Ю. Лермонтова представлены 
в Табл. 1. 
  

1, ...,i I

Табл. 1. Анализируемые произведения М.Ю. Лермонтова 

Обозначение и название  
произведения 

Обозначение и название  
произведения 

Обозначение и название  
произведения 

11a  Поэт 
128a  Посвящение  

27a  Посвящение («Прими, прими 
мой грустный труд...»)  

12a  К Д…ву 
129a  «Вблизи тебя до этих пор...»

28a Парус  

13a  Пир 
130a  Нищий  

29a «Слова разлуки повторяя...» 

14a  К... («Не привлекай меня 
красой!..») 

131a  Опасение  
210a Солнце  

15a  Мой демон 
132a  «Ты помнишь ли, как мы с 

тобою...» 
211a «Ты молод. Цвет твоих 
кудрей...» 

16a  К*** («Глядися чаще в зер-
кала...») 

133a  1831-го января 
212a ‹В альбом Н.Ф. Ивановой› 

17a  Молитва («Не обвиняй ме-
ня, всесильный...»)  

134a  Звуки и взор 
213a «Когда последнее мгновенье...»

18a  Черкешенка  
135a  Романс к И… («Когда я уне-

су в чужбину...») 
214a «Я жить хочу! хочу печали...» 

19a  Война  
136a  «Когда б в покорности 

незнанья...» 
215a «Как луч зари, как розы Ле-
ля...» 

110a  К *** («Мы снова встрети-
лись с тобой») 

137a  К кн. Л. Г-ой 
216a «По произволу дивной власти»

111a  Романс («Коварной жизнью 
недовольный...») 

138a  «Пусть я кого-нибудь люб-
лю...» 

31a  Ветка Палестины 

112a  Ответ 
139a  «Пора уснуть последним 

сном...» 
32a «Расстались мы, но твой 

портрет...» 

113a  Баллада  
140a  К другу В. Ш<еншину> 

33a  «Я не хочу, чтоб свет узнал...»

114a  K*  (Из Шиллера)  
141a  «Как дух отчаянья и зла...» 

34a «Спеша на север из далека...»

115a  К Грузинову  
142a  «Я не для ангелов и рая...» 

35a  Она поет 

116a  Жена севера  
143a  «Метель шумит и снег ва-

лит...» 
36a «Гляжу на будущность с бо-

язнью...» 

117a  Раскаянье 
144a  Силуэт  

37a А.Г. Хомутовой 

118a  К*** («Не говори: одним 
высоким...»)  

145a  23-го марта 1831 г.  
38a  Вид гор из степей Козлова 
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Значения всех признаков из множеств 1P , 2P  

и 3P , характеризующих эти стихотворные тек-
сты, нормированы относительно числа строк 
каждого произведения. 

Предлагаемый метод должен обеспечивать: 
 определение типичных и отклоняющихся 

от канона стихотворных произведений для раз-
личных творческих периодов относительно как 
отдельных подмножеств, так и всего множества 
признаков; 

 определение степени принадлежности 
стихотворных произведений к центру ядра с 
учетом иерархической структуры оценивания и 
различного уровня совместимости подмножеств 
показателей; 

 анализ «плотности»/«разреженности» 
текстов внутри и вокруг ядер относительно от-
дельных подмножеств и всего множества при-
знаков; 

 анализ динамики изменения ядер/пери-
ферии стихотворных произведений по различ-
ным творческим периодам; 

 исследование тенденций изменения от-
дельных показателей, подмножеств показате-
лей, характеристик ядер и периферии стихо-
творных произведений по различным периодам 
творчества. 

2. Описание метода и результаты 
анализа динамики стилей 
в стихотворных текстах 

Предлагаемый метод включает в себя рас-
смотренные ниже этапы. 

Этап 1: определение центров ядер стихотвор-
ных произведений (объектов) отдельно для под-
множеств морфологических, синтаксических и 
ритмических признаков по всем периодам твор-
чества. В качестве процедуры определения цен-
тра ядра объектов используем предлагаемую раз-
новидность возможностного алгоритма нечеткой 
кластеризации (PFCM – Possibilistic Fuzzy C-
Means Algorithm [28, 29]), применяемого для слу-
чая единственного кластера. 
Примечание: для краткой иллюстрации 

предлагаемой разновидности алгоритма PFCM 
воспользуемся упрощенными обозначениями 
объектов и координат центров ядер. 

Алгоритм PFCM для данного случая сводит-
ся к итеративной процедуре определения коор-
динат 1 2{ , , ..., }Mс с с  (где M – число признаков 

1 2{ , , ..., }Mp p p ) центра ядра рассматриваемых 

объектов 1 2{ , , ..., }NA a a a  за счет минимиза-
ции целевой функции: 

продолжение таблицы 

Обозначение и название  
произведения 

Обозначение и название  
произведения 

Обозначение и название  
произведения 

119a  В альбом  («Нет! — я не 
требую вниманья...»)  

146a  «Я не люблю тебя; стра-
стей...» 

39a  А.О. Смирновой 

120a  Кавказу 
147a  «Зови надежду - сновидень-

ем...» 
310a М. П. Соломирской 

121a  11 июля 
148a  Трубецкому (Новогодние 

эпиграммы) 
311a Из альбома С.Н. Карамзиной 

122a  Чума в Саратове  («Чума 
явилась в наш предел...»)  

21a  «Люблю я цепи синих гор...»
312a Графине Ростопчиной 

123a  Стансы  («Взгляни, как мой 
спокоен взор...») 

22a  Прелестнице 
313a Договор  

124a  К*** («Когда к тебе молвы 
рассказ...») 

23a  «Нет, я не Байрон, я дру-
гой...» 

314a «Прощай, немытая Россия...» 

125a  «Свершилось! Полно ожи-
дать...» 

24a  К* («Оставь напрасные за-
боты...») 

315a Пророк 

126a  (Глупой красавице)  
25a  К* («Мой друг, напрасное 

старанье!..») 
316a Оправдание 

127a  «Нередко люди и бранили...» 
26a  «Она не гордой красотою...»   
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   2

1 1

( , ) ( ) , ( ) 1 ( ) ,
N N

n n n n
n n

E u c u a d c p a u a
 

 

   
при ограничении  

( ) 0, {1, ..., },nu a n N    

где 1 2( ) { ( ), ( ), ..., ( )}n n n M nu a u a u a u a  иниции-
руются на начальном шаге алгоритма случай-
ными числами;  – параметр (обычно  = 2), 
характеризующий степень нечеткости итогово-
го распределения;  , ( )nd c p a  – расстояние 

между текущим центром ядра c  и объектом na  
в принятой метрике; η – параметр, определяю-
щий расстояние до центра кластера, на котором 
значение степени принадлежности к кластеру 
становится равным 0,5. Параметр η вычисляет-
ся следующим образом: 

 2

1

1

( ) , ( )

( )

N

n n
n

N

n
n

u a d c p a

u a




 







. 

Таким образом, по результатам данного  
этапа определяется совокупность ,i jA PC  цен-

тров ядер ,i m j
A pc  подмножеств объектов по всем 

периодам творчества относительно каждого из 
морфологических, синтаксических и ритмиче-
ских признаков: 

, ,{ }, 1, ..., , 1, ..., , 1, ... ,
i j i m j

A P A p j jC c i I m M j J     

где ,i m j
A pc  – центр ядра подмножества объектов 

{ }
ii nA a  относительно признака 

jmp . 

Этап 2: определение степени близости под-
множеств объектов для всех периодов творче-
ства к центрам ядер для каждого подмножества 
признаков. 

В качестве показателя близости объекта 
ina  

i-го периода к центру ядра относительно j-го 
подмножества признаков целесообразно ис-
пользовать евклидово расстояние: 

   2

, ,
1

1
, ( ) ( ) ,

1, ... , 1, ..., , 1, ..., ,

j

i j i i m j ij

j

M

A P j n A p m n
mj

i i

d C P a c p a
M

j J n N i I



 

  



 
где ( ) { ( )}

i j ij n m nP a p a  – совокупность значе-

ний признаков объекта 
ina , 1, ...,j jm M . 

Примечания:  
1. В дальнейшем для наглядности вместо 

 , , ( )
i j iA P j nd C P a  будем использовать обозначе-

ние ( )
ij nd a .  

2. В Табл. 3 (стр. 84) сведены вычисленные 
показатели близости объектов 

ina  

( 1, ..., , 1, ..., )i in N i I   к центрам ядер относи-
тельно подмножеств морфологических, синтак-
сических и ритмических признаков по периодам 
творчества – 1( )

ind a , 2 ( )
ind a  и 3 ( )

ind a , соответ-

ственно. 
Этап 3: построение нечеткой оценочной мо-

дели с учетом совместимости подмножеств по-
казателей близости объектов к центрам ядер. 

Для построения данной оценочной модели 
используем способ, предложенный в [30], 
включающий в себя шаги. 
Шаг 1. Построение структуры нечеткой моде-

ли с учетом уровней совместимости подмножеств 
показателей близости объектов к центрам ядер. 

На Рис. 1 показана структура построенной 
нечеткой модели для обобщенной оценки сте-
пени близости объектов к центрам ядер относи-
тельно всего множества признаков для различ-
ных периодов творчества. 
Шаг 2. Определение уровней совместимости 

между показателями близости объектов к цен-
трам ядер, относящимися к подмножествам 
морфологических, синтаксических и ритмиче-
ских признаков. 

На Рис. 1 показаны уровни совместимости 
( , 1, ..., )klcon k l J  между показателями 

( ) ( 1, ..., )
ij nd a j J  близости объектов к цен-

трам ядер, относящихся к подмножествам мор-
фологических, синтаксических и ритмических 
признаков. При этом: 

{ , , , , }, , 1, ..., ,klcon NC LC MC HC FC k l J   
где NC – низкий уровень совместимости, LC – 
уровень совместимости ниже среднего, MC – 
средний уровень совместимости, HC – уровень 
совместимости выше среднего, FC – высокий 
уровень совместимости. 

Уровни совместимости ( , 1, ..., )klcon k l J  

между показателями ( )
ij nd a  ( 1, ..., )j J  близо-

сти объектов к центрам ядер, относящимися  
к подмножествам морфологических, синтакси-
ческих и ритмических признаков, могут трак-
товаться с точки зрения их корреляции или 
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взаимовлияния и определяться как аналитиче-
ски, так и экспертным путем. 

В данном случае для определения уровней 
совместимости ( , 1, ..., , )klcon k l J k l   между 

соответствующими показателями ( )
ik nd a  и 

( )
il nd a  использовался подход, основанный на 

формировании и анализе так называемых «мат-
риц сочетаемости», предложенный в [31]. В ре-
зультате определены следующие уровни совме-
стимости между этими показателями: 

12 13 23; ; .con LC con LC con NC    

Шаг 3. Сопоставление уровней совместимо-
сти показателей близости объектов к центрам 
ядер с операциями их свертки. 

В качестве операций свертки агрегируемых 
показателей выбраны операции min и max, а 
также параметризированное семейство опера-
ций сверток типа: 

 med ( ), ( ); , , {1, ..., }, [0,1],
i ik n l nd a d a k l J    

где   – параметр, характеризующий степень 
совместимости показателей, относящихся к 
различным подмножествам признаков. 

В Табл. 2 представлено сопоставление уров-
ней совместимости агрегируемых показателей с 
операциями их свертки. 
Шаг 4. Задание стратегии оценивания и 

формирование обобщенной оценки степени 
близости объектов к центру ядра относительно 
всего множества признаков. 

Табл. 2. Сопоставление уровней совместимости по-
казателей с операциями их свертки 

№
п.п

Уровень совме-
стимости  

показателей 

Операция свертки пока-
зателей 

( )
ik nd a  и ( )

il nd a  

1 NC  min ( ), ( )
i ik n l nd a d a  

2 LC  med ( ), ( ); 0, 25
i ik n l nd a d a  

3 MC  med ( ), ( ); 0,5
i ik n l nd a d a  

4 HC  med ( ), ( ); 0,75
i ik n l nd a d a  

5 FC  max ( ), ( )
i ik n l nd a d a  

 
Стратегия оценивания определяет порядок 

просмотра уровней совместимости показателей 
близости объектов к центрам ядер, обуславли-
вающий очередность их агрегирования в моде-
ли с использованием соответствующих опера-
ций свертки, а также пересмотр уровней 
совместимости после каждой операции свертки 
показателей.  

Могут быть заданы следующие стратегии 
оценивания: от наиболее совместимых показа-
телей к наименее совместимым, от наименее 
совместимых к наиболее совместимым. В дан-
ном исследовании используется стратегия оце-
нивания от наиболее совместимых к наименее 
совместимым показателям. 

В результате применения рассмотренного 
способа сформирована модель, позволяющая 
получить обобщенную оценку степени близо-

Рис. 1. Структура нечеткой модели для обобщенной оценки степени близости объктов к центрам ядер 
по всему множеству признаков 
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сти объектов к центру ядра относительно всего 
множества признаков в соответствии со следу-
ющим выражением: 

  2 1 3( ) min ( ), med ( ), ( ); 0,25 .
i i i in n n nd a d a d a d a  

На Рис. 2 показана процедура получения 
обобщенной оценки степени близости объектов 

к центру ядра относительно всего множества 
признаков с использованием этой модели. 

В Табл. 3 представлены полученные результа-
ты оценки близости объектов к центрам ядер как 
относительно подмножеств морфологических, 
синтаксических и ритмических признаков, так и 
относительно всего множества признаков в целом 
по периодам творчества М.Ю. Лермонтова. 

Рис. 2. Иллюстрация процедуры получения  обобщенной оценки степени близости объектов  
к центру ядра относительно всего множества признаков 

Табл. 3. Показатели близости стихотворных текстов к центрам ядер относительно подмножеств  
и всего множества признаков по периодам творчества М.Ю. Лермонтова 

П
ер
и
од
ы

 т
во
р
ч
ес
тв
а 

О
бо
зн
ач
ен
ие

 п
ро
из
ве
де
ни
я 

Показатели близости  
к центрам ядер 

П
ер
ио
ды

 т
во
рч
ес
тв
а 

О
бо
зн
ач
ен
ие

 п
ро
из
ве
де
ни
я 

Показатели близости  
к центрам ядер 

П
ер
ио
ды

 т
во
рч
ес
тв
а 

О
бо
зн
ач
ен
ие

 п
ро
из
ве
де
ни
я 

Показатели близости 
к центрам ядер 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
м
ор
ф
ол
о-

ги
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

  

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
си
нт
ак
си

-
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
ри
тм
ич
е-

ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 в
се
м
у 
м
но
ж
ес
тв
у 
пр
и-

зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
м
ор
ф
ол
о-

ги
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
си
нт
ак
си

-
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
ри
тм
ич
е-

ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 в
се
м
у 
м
но
ж
ес
тв
у 
пр
и-

зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
м
ор
ф
ол
о-

ги
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
си
нт
ак
си

-
че
ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

по
 в
се
м
у 
м
но
ж
ес
тв
у 
пр
и-

зн
ак
ов

 

по
 п
од
м
но
ж
ес
тв
у 
ри
тм
ич
е-

ск
их

 п
ри
зн
ак
ов

 

1 ( )
ind a  

2 ( )
ind a 3 ( )

ind a ( )
ind a  

1( )
ind a 2 ( )

ind a 3 ( )
ind a ( )

ind a 1( )
ind a 2 ( )

ind a 3 ( )
ind a ( )

ind a

1 
11a  0,42 0,85 0,94 0,42 1 

128a 0,42 0,83 0,81 0,42 2 
27a 0,49 0,53 0,79 0,49 

12a  0,45 0,74 0,95 0,45 
129a 0,60 0,74 0,37 0,60 

28a 0,34 0,34 0,31 0,34 

13a  0,40 0,61 0,78 0,40 
130a 0,58 0,77 0,58 0,58 

29a 0,59 0,31 0,78 0,31 



Метод нечеткого анализа динамики стилей в стихотворных текстах  

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 3/2018 85

Этап 4: выделение ядер/периферии объектов 
для различных творческих периодов. 

Для выделения ядер и периферии объектов 
для отдельного творческого периода можно 
непосредственно задать граничные значения 

( )
ind a  отнесения объекта к ядру и периферии 

(например, 0,8icore   и 0,2iper  ). 
В данной работе для решения задачи опре-

деления граничных значений ядер и периферии 
предлагается воспользоваться результатами 
анализа процедуры построения зависимости 
количества объектов (с накоплением) от степе-
ни близости к центру ядра. При этом для опре-
деления этих граничных значений предлагается 
воспользоваться критериями, наподобие крите-
рия «каменистой осыпи». Так, в качестве ниж-
него граничного значения ядра icore  произве-

дений предлагается выбрать такое значение 
( )

ind a  на графике, для которого убывание ко-

личества объектов справа налево максимально 
ускоряется. А в качестве нижнего граничного 
значения периферии iper  можно выбрать зна-

чение ( )
ind a , для которого убывание числа 

объектов справа налево максимально замедля-
ется. На Рис. 3–Рис. 5 показаны граничные 
значения ядер и периферии объектов для раз-
личных творческих периодов, выбранных в 
соответствии с этими критериями.  

Таким образом, в соответствии с проведенным 
на основе предлагаемого метода анализом к яд-
рам относятся следующие стихотворные произ-
ведения (по степени близости к центру ядра): 

 для первого периода: «Раскаянье», «11 
июля», «Опасение»; 

продолжение таблицы 

 
14a  0,63 0,29 0,54 0,29  

131a 0,79 0,71 0,68 0,71  
210a 0,30 0,50 0,37 0,30 

15a  0,66 0,71 0,86 0,66 
132a 0,49 0,64 0,67 0,49 

211a 0,71 0,78 0,73 0,71 

16a  0,67 0,79 0,61 0,67 
133a 0,72 0,49 0,80 0,49 

212a 0,40 0,46 0,61 0,40 

17a  0,85 0,56 0,71 0,56 
134a 0,63 0,70 0,51 0,63 

213a 0,42 0,44 0,45 0,42 

18a  0,51 0,73 0,84 0,51 
135a 0,56 0,42 0,56 0,42 

214a 0,40 0,53 0,88 0,40 

19a  0,42 0,66 0,77 0,42 
136a 0,73 0,56 0,74 0,56 

215a 0,33 0,75 0,71 0,33 

110a  0,43 0,47 0,61 0,43 
137a 0,69 0,70 0,55 0,69 

216a 0,44 0,65 0,57 0,44 

111a  0,48 0,50 0,79 0,48 
138a 0,41 0,54 0,55 0,41 3 

31a 0,69 0,55 0,75 0,55 

112a  0,62 0,58 0,60 0,58 
139a 0,25 0,43 0,53 0,25 

32a 0,45 0,71 0,86 0,45 

113a  0,55 0,75 0,33 0,55 
140a 0,53 0,63 0,85 0,53 

33a 0,47 0,38 0,64 0,38 

114a  0,26 0,49 0,41 0,26 
141a 0,28 0,64 0,50 0,28 

34a 0,83 0,80 0,86 0,80 

115a  0,37 0,31 0,43 0,31 
142a 0,58 0,83 0,58 0,58 

35a 0,43 0,34 0,31 0,34 

116a  0,61 0,78 0,69 0,61 
143a 0,49 0,65 0,83 0,49 

36a 0,55 0,53 0,72 0,53 

117a  0,84 0,81 0,68 0,81 
144a 0,31 0,36 0,74 0,31 

37a 0,65 0,71 0,64 0,65 

118a  0,47 0,58 0,47 0,47 
145a 0,48 0,68 0,66 0,48 

38a 0,58 0,63 0,85 0,58 

119a  0,52 0,59 0,47 0,52 
146a 0,42 0,43 0,74 0,42 

39a 0,22 0,44 0,66 0,25 

120a  0,59 0,48 0,59 0,48 
147a 0,40 0,36 0,59 0,36 

310a 0,47 0,60 0,51 0,47 

121a  0,73 0,85 0,68 0,73 
148a 0,37 0,36 0,64 0,36 

311a 0,42 0,68 0,83 0,42 

122a  0,63 0,73 0,88 0,63 2 
21a  0,79 0,83 0,57 0,79 

312a 0,47 0,73 0,91 0,47 

123a  0,46 0,73 0,53 0,46 
22a 0,49 0,83 0,67 0,49 

313a 0,51 0,68 0,94 0,51 

124a  0,41 0,56 0,90 0,41 
23a 0,42 0,51 0,51 0,42 

314a 0,28 0,43 0,35 0,28 

125a  0,55 0,27 0,71 0,27 
24a 0,69 0,60 0,68 0,60 

315a 0,44 0,78 0,93 0,44 

126a  0,30 0,77 0,49 0,30 
25a 0,61 0,69 0,77 0,61 

316a 0,63 0,36 0,67 0,36 

127a  0,38 0,88 0,56 0,38 
26a 0,59 0,60 0,54 0,59      
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 для второго периода: «Люблю я цепи си-
них гор...», «Ты молод. Цвет твоих кудрей..., 
«К*» («Мой друг, напрасное старанье!..»), «К*» 
(«Оставь напрасные заботы...»), «Она не гордой 
красотою...»; 

 для третьего периода: «Спеша на север из 
далека», «А.Г. Хомутовой». 
Примечание: нахождение ядер/периферии 

стихотворных произведений может быть вы-
полнено как относительно всего множества 
признаков, так и относительно подмножеств 
морфологических, синтаксических и ритмиче-
ских признаков. 

Этап 5: анализ тенденций изменения от-
дельных показателей близости стихотворных 
текстов к центрам ядер относительно различ-
ных морфологических, синтаксических и рит-
мических признаков по различным периодам 
творчества. 

На Рис. 6 показаны изменения координат 
центров ядер относительно различных морфо-
логических, синтаксических и ритмических 
признаков по различным периодам творчества. 

По результатам анализа этих тенденций 
можно сделать следующие выводы: 

Рис. 4. Распределение стихотворных текстов второго периода по степени близости к центру ядра 
( , ) 

Рис. 3. Распределение стихотворных текстов первого периода по степени близости к центру ядра  
( , ) 
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 среди морфологических признаков 
наибольшей динамике оказались подвержены 
(по степени изменения): 

12p , 
18p , 

113p , 
117p ; 

 среди синтаксических признаков 
наибольшая динамика свойственна (по степени 
изменения): 

25p , 
21p , 

23p ; 

 среди ритмических признаков наиболь-
шая динамика свойственна (по степени измене-
ния): 

35p , 
32p , 

31p .  

Рис. 5. Распределение стихотворных текстов третьего периода по степени близости к центру ядра  
( , ) 

Рис. 6. Изменения координат центров ядер относительно морфологических  (а), синтаксических 

 (б) и ритмических  (в) признаков по трем периодам творчества М.Ю. Лермонтова 

(а) (б) 

(в) 
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Заключение 

В статье предлагается метод нечеткого ана-
лиза динамики изменения авторского стиля в 
стихотворных текстах по периодам творчества. 

В основе метода лежит определение наиболее 
типичных (ядра) и отклоняющихся от канона (пе-
риферии) стихотворных произведений, а также 
анализ динамики изменения этих ядер и перифе-
рии для различных творческих периодов. При 
этом система показателей, характеризующих 
близость текстов к центрам ядер, имеет сложную 
иерархическую структуру, базируется на под-
множествах морфологических, синтаксических и 
ритмических признаков и позволяет учитывать 
различные уровни их совместимости. 

Предлагаемый метод позволяет осуществить 
постановку и решение задач анализа стиля в 
стихотворных текстах, включая:  

1) определение типичных и отклоняющихся 
от канона произведений для различных творче-
ских периодов как относительно отдельных 
подмножеств признаков, так и всего множества 
признаков;  

2) определение степени близости произве-
дений к центру ядра с учетом иерархической 
структуры оценивания и различного уровня 
совместимости подмножеств показателей; 

3) анализ «плотности»/«разреженности» 
текстов внутри и вокруг ядер относительно от-
дельных подмножеств и всего множества при-
знаков; 

4) анализ динамики изменения ядер/перифе-
рии стихотворных произведений для различных 
творческих периодов; 

5) исследование тенденций изменения от-
дельных показателей, подмножеств показате-
лей, характеристик ядер и периферии стихо-
творных произведений по различным периодам 
творчества. 

Применение предлагаемого метода проил-
люстрировано на примере анализа динамики 
изменения авторского стиля в лирических про-
изведениях М.Ю. Лермонтова по трем перио-
дам его творчества. 
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