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Аннотация. Рассматривается теория ограниченной рациональности (часто называемая поведенческой экономи-
кой), развитая в работах Канемана, Тверски, Талера, Становича. Теория показывает, что человек часто поступает 
нерационально не только в силу объективных причин (необходимости быстро принимать решения в условиях не-
определенности и ограниченной памяти), но и из-за неумения использовать те интеллектуальные инструменты, 
которыми он обладает. Это связано с особенностями взаимодействия двух типов когнитивных процессов – 
быстрых (Система 1), действующих при минимальном контроле сознания, и медленных (Система 2), сознатель-
ных и требующих когнитивных усилий. Постоянно действующая Система 1 принимает стандартные решения. В 
нестандартных ситуациях необходимо участие рассуждающей и оценивающей Системы 2. Однако это участие не 
всегда происходит в полной мере из-за «когнитивной скупости» Системы 2, склонной к минимизации усилий. Эту 
теорию, естественно, дополняет концепция о важной роли эмоций в процессе принятия решений, предложенная 
известным нейробиологом А.Дамасио. 
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Введение 

Теория принятия решений, сформировавша-
яся как наука в середине ХХ века, долгие годы 
исходила из постулата рационального выбора, 
предполагающего, что человек, принимая ре-
шение, действует рационально. При этом раци-
ональность понималась наиболее «жестким» 
образом: как стремление к максимизации своей 
функции полезности. Герберт Саймон в книге 
[1] впервые обратил внимание на то, что чело-
веческая рациональность ограничена. Развер-
нутую концепцию ограниченной рационально-
сти он изложил в 1978 году в работе [2]. 
Именно в этом году ему была присуждена Но-
белевская премия по экономике «За новатор-
ские исследования процесса принятия решений 
в рамках экономических организаций».  

Основные идеи этой концепции заключают-
ся в следующем.  

1. Не имеет смысла заниматься оптимиза-
цией решений, не учитывая возможности реа-
лизации процедур, ведущих к оптимальным 
решениям. А эти возможности объективно 
ограничены когнитивными способностями че-
ловека: ограниченным объемом памяти, невы-
сокой скоростью рассуждений, необходимо-
стью принимать решения в реальном времени и 
в условиях неопределенности.  

2. Теория вычислительной сложности пока-
зала, что существуют задачи, в том числе свя-
занные с проблемой выбора, которые обладают 
неустранимой объективной сложностью, и по-
тому методы их точного решения непримени-
мы в реальной жизни.  

3. Еще один круг объективных причин, 
ограничивающих человеческую рациональ-
ность – это резко возросший объем информа-
ции и возникшая в связи с этим необходимость 
совершенствовать процедуры отбора суще-
ственной информации («управления внимани-
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ем») и учета побочных последствий принимае-
мых решений.  

4. «Разумные люди приходят к «разумным» 
выводам в обстоятельствах, когда нет возможно-
сти применить классические модели рациональ-
ного выбора. Мы мало знаем о том, как они это 
делают. Еще меньше – о том, имеют ли процеду-
ры, используемые ими вместо неприменимых 
моделей, какие-либо достоинства» [2]. 

Если второе и третье положения концепции 
Саймона говорят об объективных ограничениях, 
не связанных со свойствами когнитивных меха-
низмов человека, то первое и четвертое указыва-
ют как раз на эти свойства как источник ограни-
чений. Тем самым они предсказывают будущую 
роль когнитивной психологии в изучении при-
кладных проблем рационального выбора. 

Так оно и оказалось. Начиная с середины 70-
х гг. ХХ века именно психологические аспекты 
принятия решений подверглись наиболее при-
стальному изучению. Начало этому направле-
нию было положено двумя публикациями 
Д. Канемана и А. Тверски [3, 4]. Краткий обзор 
состояния проблемы к середине 80-х гг. имеет-
ся в статье [5] и ее русскоязычном эквиваленте 
[6]. Бурная история этого направления, ярко 
описанная в [7], началась с резкого отрицания 
его подходов классиками традиционной (раци-
ональной) теории принятия решений, а увенча-
лась присуждением двух Нобелевских премий 
по экономике: в 2002 г. – лидеру этого направ-
ления Даниэлю Канеману1, а в 2017 г. – его по-
следователю Ричарду Талеру. 

В западной литературе это направление 
принято называть когнитивной или поведенче-
ской экономикой. По-видимому, потому, что 
экономика является главным потребителем 
прикладной теории принятия решений и имен-
но в экономике последствия принимаемых ре-
шений чаще удается оценить количественно. К 
тому же Ричард Талер является профессио-
нальным экономистом. В названии его книги 
[7], содержащей большое количество примеров, 
подтверждающих эффективность поведенче-
ского подхода в экономике, присутствует 
именно этот термин «behavioral economics». 
Тем не менее, называть направление психоло-
гии «экономикой», хотя бы и поведенческой 
                                                           
1 Эту премию Канеман должен был бы разделить со своим 
постоянным соавтором Амосом Тверски. Однако к тому 
времени Тверски скончался, а правила Нобелевского ко-
митета не предполагают посмертных награждений.  

(или когнитивной), на наш взгляд, неправиль-
но, прежде всего, потому, что эти результаты 
описывают механизмы принятия решений че-
ловеком практически во всех сферах его жизни 
и деятельности, а не только в экономике.  По-
этому мы предпочитаем пользоваться другим 
названием этого направления – «теория огра-
ниченной рациональности». 

Настоящая статья является кратким изложе-
нием основных результатов этой теории. 
Наиболее систематично они изложены в книгах 
Д. Канемана [8] и К. Становича [9], который 
также является ведущим специалистом в этой 
области. 

1. Основные понятия теории.  
Два вида когнитивных процессов  

В центре концепции ограниченной рацио-
нальности лежит ее главное открытие: ограни-
ченная рациональность связана не только с огра-
ниченными когнитивными способностями 
человека. Часто люди не используют свои когни-
тивные способности даже в тех случаях, когда их 
достаточно для получения разумных решений. 

«Есть множество людей, которые система-
тически демонстрируют неспособность к раци-
ональному поведению, при том, что обладают 
более чем нормальным IQ» [9]. Тем самым 
приходится разделять интеллект и рациональ-
ность. Интеллект – это способность решать по-
ставленные задачи. «Мыслить рационально – 
значит ставить выполнимые цели, предприни-
мать необходимые шаги с учетом этих целей и 
собственных убеждений, а также сохранять 
убеждения, имеющие под собой отчетливую 
основу» [9]. 

Психологической основой теории ограни-
ченной рациональности является представле-
ние о двух видах когнитивных процессов. Про-
цессы первого вида (Канеман называет их 
Системой 1) – это быстрые процессы, которые 
не требуют сознательного внимания, не зависят 
от контроля высших уровней и могут происхо-
дить параллельно с другими когнитивными 
процессами. Их называют также автономными. 
Примеры таких процессов – узнавание лиц и 
предметов, ориентация в пространстве и др.  

Процессы второго вида (Система 2) – это мед-
ленные процессы, требующие когнитивных уси-
лий – внимания, концентрации, рассуждений и 
т.д. Они могут идти лишь по одному или в очень 
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малом количестве одновременно. Примеры таких 
процессов – решение задач, заполнение анкет, 
выбор покупки в магазине и т.д. Одно из важных 
свойств Системы 2 – умение не смешивать пред-
ставление о реальном мире с представлением о 
воображаемых ситуациях, т.е. способность созда-
вать альтернативные модели мира, которые отде-
лены от реальной картины мира и поддаются ум-
ственным манипуляциям. 

Система 1 работает постоянно и автомати-
чески; ее нельзя отключить, хотя можно пода-
вить. Она быстро оценивает текущую ситуа-
цию, прогнозирует ее ближайшее развитие и 
передает оценки и прогнозы Системе 2.  Пока 
ситуация близка к обычной (скажем, вы совер-
шаете обычный маршрут с работы домой), Си-
стема 2 использует лишь малую часть своих 
возможностей и принимает предложения Си-
стемы 1 совсем или почти без изменений. 

Таким образом, в привычных ситуациях Си-
стема 1 способна быстро принять решения и 
осуществить соответствующие действия в реаль-
ном времени. Эта способность объясняется в ос-
новном наличием обширного репертуара стерео-
типных ситуаций и соответствующих им 
образцов поведения (планов, решений и дей-
ствий), которые человек накапливает на протя-
жении своей жизни. Распознавая знакомую ситу-
ацию, ассоциативные механизмы Системы 1 
вызывают связанные с ней образцы поведения, 
уже осуществлявшиеся ранее и закрепленные 
благодаря своей адекватности. Высокая скорость 
решений и действий, связанных с вызванными 
образцами, объясняется тем, что они запускают-
ся, так сказать, целиком, без сознательного кон-
троля за составляющими их элементами. Напри-
мер, быстрое выполнение целенаправленных 
двигательных действий (моторных актов) обу-
словлено тем, что «в зоне F5 содержится некий 
словарь моторных актов, отдельные «слова» ко-
торого представлены популяциями нейронов. Не-
которые из них кодируют основную цель выпол-
няемого действия (удержание, хватание), другие 
– способ выполнения конкретного моторного ак-
та (точный захват и т.д.), и, наконец, есть группа 
нейронов, определяющих временную развертку 
целостных моторных актов на элементарные 
движения» [10]. 

Система 2 мобилизуется, когда ситуация 
нетипична (например, вы ищете нужный дом в 
незнакомом городе) или обнаруживается собы-
тие, нарушающее модель окружающего мира в 

представлении Системы 1 (например, на вашем 
пути с работы домой возникло какое-то препят-
ствие – перекрыта улица и т.п.). В случае труд-
ностей Система 2 перехватывает управление, и 
обычно последнее слово остается за ней.  

Описанное разделение труда между Системой 
1 и Системой 2 в привычных ситуациях дает 
наилучшую производительность при минимуме 
усилий. Поскольку большую часть своей жизни 
обычный человек проводит как раз в привычных 
ситуациях, то это разделение, сложившееся в хо-
де эволюции, в среднем весьма эффективно. Од-
нако в нестандартных ситуациях характер взаи-
модействия должен меняться, и в зависимости от 
того, как это происходит (или не происходит), 
могут возникать ошибочные решения.  

Причины ошибок различны. Их подробный 
анализ и составляет предмет исследований в 
области ограниченной рациональности. Крат-
кое описание начнем со свойств Системы 1, яв-
ляющихся источником этих ошибок.  

2. Свойства Системы 1  

Основная функция Системы 1 – отслежива-
ние текущей картины мира, говорящей, что все 
идет нормально. Основными когнитивными 
механизмами отслеживания являются узнава-
ние и категоризация. Быстрый процесс узнава-
ния (до сих пор не разгаданный и имеющий ма-
ло общего с компьютерным распознаванием 
образов) заключается в отнесении наблюдаемо-
го объекта (процесса, ситуации) к определен-
ной категории. Категоризация объекта означает 
автоматический перенос на объект свойств и 
образцов поведения, свойственных объектам 
данной категории. Скажем, яблоки – круглые, 
зеленые или красные, их можно грызть, резать, 
печь, покупать, выращивать и т.д. С другой 
стороны, в каждой категории существуют про-
тотипы – «хорошие» (центральные, репрезента-
тивные, типичные) примеры [11-13]. Прототи-
пы играют роль норм: нормальность объекта 
или ситуации – это близость его к прототипу. 
Обнаружение аномалий, т.е. сильных отклоне-
ний от прототипов происходит очень быстро – 
за 0,2 сек. При этом не обязательно обнаружи-
ваются отклонения по конкретным признакам; 
часто бывает достаточно ощущения «что-то не 
так». Это ощущение хорошо описано в книге 
[14]: «Предположим, пока вас не было, я заме-
нил что-то в вашей входной двери…. Когда вы 
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вернетесь домой и попытаетесь открыть дверь, 
вы быстро обнаружите, что что-то не так. Вы не 
сразу поймете, что именно не так, но сам факт 
изменения заметите очень быстро. Когда ваша 
рука потянется к дверной ручке, вы обнаружи-
те, что она не на своем месте. Или, если вес 
двери изменился, вы толкнете ее с неправиль-
ным усилием и будете удивлены. Вы заметите 
любое из тысячи изменений за короткий про-
межуток времени». 

Важной мерой адекватности для Системы 1 
является когерентность (согласованность) вос-
принимаемых данных. Для текущих ситуаций – 
это согласованность с образцом, прототипом; для 
рассказов, обсуждений, аргументации – отсут-
ствие видимых противоречий или ссылка на ав-
торитетный (по мнению рассуждающего) источ-
ник. При этом количество и качество данных не 
имеет значения. Система 1 не отслеживает аль-
тернативы. Более того – они для нее не суще-
ствуют. Это выражается в принципе WYSIATI – 
What You See Is All There Is): Что ты видишь, 
то и есть. Всего остального как бы нет. 

Другой мерой адекватности для Системы 1 
является ощущение когнитивной легкости – 
ощущение, что можно обойтись без Системы 2. 
И наоборот – когнитивное напряжение мобили-
зует Систему 2. Когнитивная легкость может 
вызываться когерентностью, но у нее могут 
быть и другие причины, не контролируемые со-
знанием, – яркая подача материала, умело рас-
ставленные акценты, отвлекающие от сомни-
тельных мест в аргументации, да и просто 
хорошее настроение.  

Стремление к когнитивной легкости застав-
ляет Систему 1 подавлять неоднозначность, 
упрощая картину мира и делая поспешные вы-
воды на основе ложной индукции, т.е. непра-
вомерного обобщения. Примером является из-
вестный еще с 20-х гг. ХХ века «эффект 
ореола» (гало-эффект): влияние первого впе-
чатления о человеке на оценку других его ка-
честв. Другой эффект стремления к когнитив-
ной легкости – подстановка: если на вопрос не 
находится быстрого удовлетворительного отве-
та, Система 1 находит более легкий родствен-
ный вопрос и отвечает на него. 

Когнитивная легкость связана со слабым 
участием (или отсутствием) сознательного кон-
троля. Многие процессы, обеспечивающие ра-
боту Системы 1, являются бессознательными. 
Поэтому человек далеко не всегда может ра-

зумно объяснить, почему он принял то или 
иное решение. Одним из наиболее изученных 
таких процессов является прайминг2 (эффект 
предшествования) – неосознаваемое влияние на 
поведение (действие, принятие решения и т.д.) 
предшествовавшего события или контекста. 
Хорошо известен эксперимент, когда одной 
группе студентов предлагали завершать фразы, 
содержащие слова, связанные со старостью, а 
другой – аналогичные фразы с нейтральными 
словами. Выходя из аудитории, студенты пер-
вой группы шли гораздо медленней второй, хо-
тя до начала эксперимента они шли одинаково 
быстро. Эффект прайминга издавна использу-
ется в рекламе и торговле, когда потребителя 
различными якобы нейтральными приемами, 
умело подводят к нужному выбору.  

3. Рациональность и интеллект 

Вернемся теперь к различиям между рацио-
нальностью и интеллектом, которые наиболее 
четко сформулированы в концепции 
К. Становича [9]. Суть ее представлена на 
Рис. 1 (Рис. 3.4 в [9]), где процессы Системы 1 
названы автономным мышлением. Процессы 
Системы 2 делятся на два уровня – алгоритми-
ческое и рефлективное мышления. Алгоритми-
ческое мышление – это набор интеллектуаль-
ных инструментов, механизмов обработки 
информации. Рефлективное мышление управ-
ляет этим набором. Оно рассматривает цели и 
убеждения, а также принимает решения о вы-
боре действий с учетом целей и убеждений. 
Именно оно инициирует (процесс В) вмеша-
тельство (процесс А) в работу Системы 1, т.е. 
передачу управления Системе 2, а также про-
цессы разделения C и D, запускающие модели-
рование – создание альтернативных моделей 
мира для обсуждения различных сценариев по-
ведения. Разделение и моделирование – важ-
нейшие когнитивные способности, позволяю-
щие оценивать и критически рассматривать 
собственные убеждения и желания.  

Тесты на интеллект (IQ) позволяют оценить 
только когнитивные способности алгоритмиче-
ского уровня. Алгоритмический уровень реша-
ет только те задачи, которые ему поставляет 
рефлективный уровень. Степень включенности 

                                                           
2 Подробный обзор различных видов прайминга содер-
жится, например, в статье [15].  
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рефлективного уровня и определяет рацио-
нальность мышления. При этом следует разли-
чать инструментальную и эпистемическую  
рациональность. Инструментальная рациональ-
ность – это способность оптимизировать про-
цесс достижения уже поставленной (возможно, 
ложной) цели. Эпистемическая рациональность 
– это соответствие убеждений структуре реаль-
ного мира и связанная с этим способность вы-
бирать адекватные цели.  

Экспериментально подтверждено, что корре-
ляция между интеллектом, измеряемым тестами 
IQ, и склонностью мыслить непредвзято (рас-
сматривать в равной мере доводы за и против) 
минимальна. Более того, хорошо известно, что 
умные люди часто ведут себя удивительно глупо 
(эффект «умного дурака»). Схема Становича объ-
ясняет эти явления. IQ-интеллект – это набор ин-
струментов. «Оценивая его, мы оцениваем двига-
тель, а не водителя» [9]. Рациональность – это 
способность пользоваться этим набором всякий 
раз, когда этого требует ситуация. 

4. Система 2. 
Ошибки когнитивной скупости  

В первом приближении эти ошибки можно 
разделить на три группы.  

1. Система 2 может недооценить нестан-
дартность ситуации и положиться на быстрые 
решения Системы 1. Но Система 1 не анализи-
рует эффективность принимаемых решений. 
Она принимает их потому, что они включены в 
стереотипный образец поведения, а включены в 
него они потому, что оказались эффективными 

раньше в аналогичных ситуациях. У нее есть 
свои способы реакции и на нестандартные си-
туации (например, выбор наиболее близкого по 
ее мнению образца поведения, уклонение от ак-
тивного поведения и т.д.), которые часто ока-
зываются неудачными. 

2. У Системы 2 есть свои систематические 
ошибки. По большей части они связаны с неис-
пользованием имеющихся у нее возможностей, 
причина которого – склонность к минимизации 
когнитивных усилий. Эту склонность Канеман 
[8] называет когнитивной ленью, а Станович 
[9] – когнитивной скупостью. 

3. Система 2 конкретного человека может не 
иметь необходимых средств (знаний и умений, 
приобретаемых как результат образования и опы-
та) для решения возникающих задач и к тому же 
пользоваться неадекватными средствами (гадал-
ки и знахари для решения медицинских проблем, 
конспирологические объяснения социальных и 
политических процессов и т.д.). 

Первые две группы ошибок (излишняя до-
верчивость к Системе 1 и неиспользование сво-
их возможностей) объясняются когнитивной 
скупостью. Третья группа связана с содержани-
ем набора умственных стратегий и программ, 
способствующих (или не способствующих) ра-
циональному поведению. 

Рассмотрим сначала ошибки когнитивной 
скупости. Вот первый выразительный пример 
[9] – задача: женатый А смотрит на Б, Б смот-
рит на холостого С. Имеет ли место ситуация: 
тот, кто состоит в браке, смотрит на того, кто в 
браке не состоит? Варианты ответов: 1) да; 2) 
нет; 3) невозможно определить. Большинство 
испытуемых дает третий ответ, потому что не-

Рефлективное мышление  

Алгоритмическое мышление  

Автономное мышление  

Реакция  

Моделирование  

Реакция  

D. Запуск моделирования 
через разделение 

B. Запуск 
подавления 

A.Подавление 

С. Разделение 

Рис. 1. 
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известен статус Б. Однако правильный ответ – 
«да», который получается перебором возмож-
ных случаев статуса Б: либо женатый А смот-
рит на холостого Б, либо женатый Б смотрит на 
холостого С. Способность автоматически 
включать перебор случаев у большинства лю-
дей отсутствует (он требует концентрации 
внимания и удержания в сознании всех резуль-
татов перебора). Как правило, включение про-
исходит, только когда явно сказано, что это 
надо сделать. 

Эффект привязки. Привязка – это принятие 
заданной точки отсчета («якоря»). Знакомый 
большинству людей пример этого эффекта – 
ситуация купли-продажи, когда покупатель по-
падает под влияние запрошенной цены. «Циф-
ра, с которой начинается торговля, имеет силь-
нейшее влияние на исход торга. Тот, кто 
держит в руках якорь, держит в руках всю 
сделку» [9]. Канеман [8] считает, что здесь ра-
ботают два разных механизма. Если ведущую 
роль играет Система 1 (из-за «лени» Системы 
2), то она, стремясь к когерентности, принимает 
цену-якорь как верную (работает прайминг); 
остальные альтернативы (корректировки ис-
ходной цены) не рассматриваются (принцип 
WYSIATI). Если же ведущей является Система 
2, то корректировки возможны, но только в 
окрестности первоначальной цены; из-за ко-
гнитивной скупости смена точки отсчета как 
альтернатива не рассматривается.  

Фрейминг. Привязку можно считать част-
ным случаем фрейминга. «Базовый принцип 
фрейминга – пассивное принятие заданной 
формулировки» [8]. Предложенная субъекту 
рамка (frame) воспринимается как основа моде-
ли мира, и дальнейшие рассуждения ведутся 
внутри этой рамки, поскольку поиск альтерна-
тив требует больших когнитивных усилий и 
дополнительной информации. Как и привязка, 
фрейминг является результатом взаимодей-
ствия поспешных выводов Системы 1 и лени-
вой Системы 2.  

Фрейминг в дискуссии заключается в стрем-
лении навязать партнеру свою картину мира 
через свой дискурс [16] и, в первую очередь, 
через словарь, содержащий скрытые оценки 
(«временное правительство» или «хунта», «ре-
волюция» или «мятеж» и т.д.). В политических 
дискуссиях и информационных войнах опреде-
ленный дискурс навязывается всему обществу.  

Эффект доступности – оценка частоты 
встречаемости события на основе легкости, с 
которой в голову приходят примеры. Не слиш-
ком частые события могут благодаря СМИ 
привлечь слишком большое внимание и потому 
казаться более частыми, чем на самом деле. 
Например, гораздо большее число людей боит-
ся летать на самолете, чем садиться в автомо-
биль, потому что авиакатастрофы обсуждаются 
гораздо шире и «громче»,  при том, что количе-
ство жертв ДТП во много раз больше.   

Эффект репрезентативности – сходство 
представленного описания со стереотипом про-
воцирует поспешный вывод и игнорирование 
другой информации.  

Влияние аффекта – люди часто принимают 
решения и формируют мнения и оценки, руко-
водствуясь лишь эмоциями.  

Эгоцентрические предубеждения – уклоне-
ние от объективности. Люди склонны рассматри-
вать любую ситуацию, исходя из собственного 
положения. Например, они подмечают противо-
речия в поведении своих оппонентов и не заме-
чают противоречий в поведении своих сторонни-
ков; позволяют себе то, что не позволяют другим. 
Это выразительно иллюстрируется одним из 
опросов в Канаде: 70% водителей за рулем курят 
или говорят по телефону, однако примерно тот 
же процент водителей сильно раздражается, ко-
гда видят других, курящих или говорящих по те-
лефону за рулем.  

5. Теория перспектив  
Канемана-Тверски 

Одним из главных результатов Канемана-
Тверски является разработанная ими «теория 
перспектив» (prospect theory)3 – исследование 
принципов, на основе которых люди оценивают 
альтернативы и принимают решения.  

1. Наличие точки отсчета, относительно ко-
торой производится оценка. Для финансовых 
исходов такой точкой обычно является текущее 
положение, иногда –  ожидаемый исход. Исхо-
ды выше точки отсчета считаются выигрыша-
ми, исходы ниже точки отсчета – проигрыша-
ми. Психологическое ощущение бедности – это 
существование ниже собственной точки отсче-
та. В этой ситуации небольшие доходы воспри-

                                                           
3 Первая версия этой теории была опубликована в статье 
[4] в 1979 г. 
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нимаются как сокращение потерь, а не как вы-
игрыш; любые покупки – это потери возможно-
сти купить что-то другое.  

2. Принцип относительной чувствительно-
сти к выигрышам и потерям: чувствительность 
приращения богатства определяется не его аб-
солютной величиной, а его долей в существу-
ющем богатстве: приращение одного миллиона 
к одному миллиону (т.е. в два раза) восприни-
мается гораздо сильнее, чем приращение того 
же миллиона к 10 миллионам. Этот принцип 
был предложен еще Д.Бернулли, однако у него 
он симметричен: при одном и том же богатстве 
одинаковые потери и выигрыши воспринима-
ются одинаково. Канеман и Тверски на основа-
нии своих исследований предлагают противо-
положный принцип – неприятие потерь.  

3. Неприятие потерь: потери кажутся круп-
нее, чем такие же выигрыши. Эксперименталь-
но полученная оценка коэффициента неприятия 
потерь колеблется от 1,5 до 2,5: потеря $100 
равносильна выигрышу $200.  

Причиной глубоко укоренившегося в созна-
нии человека принципа неприятия потерь явля-
ется его биологическая природа – унаследован-
ные в ходе эволюции механизмы выживания, 
которые в первую очередь требуют избегать 
угроз. Исследования психологов показывают, 
что «информация о плохом обрабатывается 
тщательнее. Мотивация личности сильнее, ко-
гда она избегает плохих самоопределений, чем 
когда работает над положительными. Дурные 
стереотипы и неприятные впечатления быстрее 
формируются, чем хорошие, и более устойчивы 
к попыткам их устранения» [8]. 

6. Система 2. Ошибки содержания  

Ошибки содержания [9] – это дефекты или 
недостаток когнитивных инструментов (ум-
ственных программ). 

Дефицит критического мышления, связан-
ный с незнанием правил научного мышления: не-
умение оценить корректность рассуждений, 
уклонение от рассмотрения альтернатив и поиска 
опровержений предлагаемым суждениям. 

На вопрос, верен ли силлогизм: «Всем жи-
вым существам нужна вода. Розам нужна вода, 
следовательно, розы – живые существа». 70% 
студентов отвечают «да» [9], хотя такой же по 
структуре силлогизм «Всем насекомым нужен 
кислород. Мышам нужен кислород, следова-

тельно, мыши – насекомые» эти же студенты 
считают неверным. Такая оценка первого сил-
логизма вызвана непониманием разницы между 
логической корректностью рассуждения и фак-
тической истинностью заключения.  

Известный тест Уэйсона [17] хорошо иллю-
стрирует уклонение от опровержений. Он заклю-
чается в том, что испытуемым показывают 4 кар-
ты, на лицевой стороне которых написаны A, D, 
4, 7. Сообщается гипотеза, которую надо прове-
рить: «если на одной стороне – гласная, то на 
другой – четное число». Требуется повернуть 
только те карты, которые, по мнению испытуемо-
го, необходимы и достаточны для верификации 
гипотезы. Правильное решение – повернуть. А и 
7. Однако большинство поворачивают либо толь-
ко А, либо А и 4. Поворот А – это поиск подтвер-
ждения гипотезы; это делают все. Поворот 7 – это 
поиск опровержения гипотезы. Поворот 4 ничего 
не дает для верификации гипотезы: как известно 
в логике, при истинном  q («число четно») им-
пликация «если p то q» истинна для любого p, т.е. 
любая буква на обороте не опровергнет и не под-
твердит гипотезу. 

Неспособность к вероятностному мыш-
лению. Вероятностное мышление человеку 
несвойственно. Люди склонны искать законо-
мерности даже там, где их нет. При взгляде на 
последовательности рождений мальчиков и де-
вочек в роддоме МММДДД, ДДДДДД, 
МДММДМ большинство испытуемых только 
третью последовательность склонны считать 
случайной, хотя тем, кто знаком с теорией ве-
роятностей, ясно, что все три последовательно-
сти равновероятны.  

А вот еще более выразительный пример, 
приведенный в [8]. Исследование частоты рака 
почки, проведенное более чем в 3000 округах 
США, показало, что самый низкий уровень за-
болеваемости обнаружен в сельских малонасе-
ленных округах, расположенных в традиционно 
республиканских штатах на Среднем Западе, 
Юге и Западе. Самый высокий уровень заболе-
ваемости обнаружен тоже в сельских малонасе-
ленных округах, расположенных в традиционно 
республиканских штатах на Среднем Западе, 
Юге и Западе.  

Ясно, что каузального объяснения здесь нет: 
не могут противоречащие друг другу факты 
иметь одну и ту же причину. Ключевое слово в 
примере – малонаселенность. Дело в том, что, 
чем меньше выборка, тем выше в ней вероят-
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ность появления экстремальных значений. 
Например, при одновременном бросании четырех 
монет возможны 24 = 16 комбинаций «орел-
решка»; вероятность появления экстремумов, т.е. 
комбинаций ОООО или РРРР равна 2/16 = 1/8. 
При бросании 10 монет эта вероятность равна 
2/210 = 1/512. Этот факт говорит о том, что ре-
зультаты экспериментов, полученные на малых 
выборках, могут сильно отличаться от резуль-
татов на больших выборках. Пренебрежение 
величиной выборки в исследованиях, ложная 
уверенность в том, что «закон больших чисел с 
тем же успехом применим и к малым», 
Канеман и Тверски иронически назвали «Зако-
ном малых чисел». 

Одна из типичных ошибок при оценке веро-
ятностных ситуаций – игнорирование кон-
трольной группы. Вот пример из [9]. 

200 человек получили лечение, 
 им стало лучше. 
75 человек получили лечение,  
им не стало лучше. 
50 человек не получили лечение,  
им стало лучше 
15 человек не получили лечение,  
им не стало лучше 
Дало ли лечение эффект? 
Обычный ответ – «да, дало». Он учитывает 

только результаты получивших лечение и не 
замечает, что у не получивших лечения (в кон-
трольной группе) результат практически тот же 
самый. 

Особенно сильные отклонения от реально-
сти происходят при оценках, связанных с уче-
том априорной вероятности, т.е. требующих 
использовать правило Байеса. Пример:  
Вирус XYZ вызывает серьезное заболевание, 

которому подвержен 1 человек из 1000. Суще-
ствует анализ, который указывает носителя 
этого вируса, но в 5% случаев ошибочно указы-
вает, что человек – носитель вируса. Анализ 
конкретного человека показал, что он - носи-
тель. Какова вероятность того, что он дей-
ствительно носитель?  

Обычный ответ – 95%. Правильный ответ 
(по правилу Байеса) – 2%: если провести анализ 
999 из 1000, у которых вируса нет, то некор-
ректный анализ получат 50 человек. Таким об-
разом, из 51  пациента вирус есть только у од-
ного ~ 2%. 

Дефективные (ложные и вредоносные) ум-
ственные программы. Одной из распростра-

ненных причин нерационального поведения  
являются различные дефективные схемы пове-
дения (Станович [9] называет их зараженными 
программами). К ним относятся мошенниче-
ские схемы (финансовые пирамиды, схемы 
быстрого обогащения, схемы ухода от налогов 
и др.), лженауки и псевдонаучные мифы (аст-
рология, спиритизм, снежный человек, НЛО и 
уфология), мемы.  

Термин «мем» был предложен Докинсом в 
книге [18] и очень быстро получил широкое 
распространение. Мем – это набор слов и сло-
восочетаний, за которыми стоит комплекс вза-
имосвязанных идей и убеждений (мемплекс), 
являющийся элементом культуры (или суб-
культуры). Примеры – «демократия», «права 
человека», «растленный Запад». Возникло це-
лое направление в гуманитарных науках, по-
священное исследованию мемов – меметика. 
Это направление изучает законы распростране-
ния мемов в различных обществах и причины, 
по которым одни мемы чрезвычайно живучи, а 
другие не приживаются. Меметика подвергает 
сомнению традиционные представления о том, 
что человек всегда сам сознательно решает, ка-
ких убеждений ему придерживаться. Распро-
страненность определенных мемов во многом 
объясняется их внутренними свойствами, ис-
пользующими те или иные особенности кон-
кретной культуры. Мемы отнюдь не всегда по-
лезны. Существуют паразитические мемы, 
которые работают не на помощь своему носи-
телю, а на продление своего жизненного цикла. 
Поэтому важно избегать программ, не подда-
ющихся оценке и опровержению, например, 
программ, опирающихся на слепую веру. Осо-
бенно опасны мемы-разрушители: агрессивные 
программы, делающие культурную среду 
враждебной для конкурирующих мемов; мемы 
различных сект и агрессивных версий ислама, 
мемы мученичества и вознаграждения в за-
гробной жизни.  

7. О роли эмоций при принятии 
решений  

Общепринято считать, что решения надо при-
нимать без участия эмоций, «с холодной голо-
вой», поскольку они нарушают нормальный ход 
рассуждений, а зачастую заменяют их: вместо от-
вета на сложный вопрос (что я об этом думаю?) 
выдается ответ на более легкий вопрос (что я в 
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связи с этим чувствую?). Традиция разделения 
разума и чувств идет от Платона и Аристотеля и 
окончательно закреплена Декартом. Теория огра-
ниченной рациональности в изложении Канемана 
и Становича также склонна смотреть на эмоции 
как на помеху рассуждениям (см. выше «влияние 
аффекта»). Однако исследования последних деся-
тилетий говорят о том, что отсутствие эмоций 
также отрицательно влияет на процесс принятия 
решений. 

Ярким примером служит «случай Эллиота», 
пациента невролога А. Дамасио, описанный в 
[19]. Эллиоту удалили небольшую опухоль в 
лобной доле коры головного мозга. До опера-
ции он занимал руководящую должность в 
крупной корпорации. После операции он поте-
рял способность принимать даже самые про-
стые решения, бесконечно размышляя над тем, 
писать синей ручкой или черной, что выбрать 
на обед в ресторане и т.д. При том, что его IQ 
остался высоким – т.е. его способность рассуж-
дать не была нарушена, его нерешительность 
стала патологической, что, в конечном счете, 
разрушило его жизнь: его уволили с работы, от 
него ушла жена, все его начинания оказывались 
неудачными4. Дамасио обратил внимание на то, 
что патологическая нерешительность Эллиота 
сопровождается патологическим хладнокрови-
ем. О драматических событиях своей жизни он 
рассказывал бесстрастно, как посторонний 
наблюдатель. При демонстрации фотографий 
различных ужасных случаев, которые должны 
вызывать сильные негативные эмоции, Эллиот 
оставался совершенно спокойным. Стандартная 
кожно-гальваническая реакция, автоматически 
возникающая при эмоциональных возбуждени-
ях, у него отсутствовала.  

Исследование этого и других аналогичных 
случаев привело Дамасио к концепции, утвер-
ждающей важную роль эмоций в принятии ре-
шений и подробно изложенной в книге [19]. 
Эту концепцию здесь мы изложим следующим 
образом. 

1. Чисто рациональный подход к принятию 
решений, как правило, связан с рассмотрением 
слишком большого числа факторов, которые 
надо принимать во внимание, и различных ва-
риантов последствий каждого из возможных 
решений. Учитывая ограниченный объем рабо-

                                                           
4 Подробно случай Эллиота описан также в популярных 
книгах [20,21].  

чей памяти человека, этот подход либо не даст 
никакого решения, либо затянется на слишком 
большое время. 

2. Эмоция, возникающая при рассмотрении 
некоторой альтернативы в процессе принятия 
решений, является ее грубой оценкой – поло-
жительной, если эмоция положительная, и от-
рицательной в противном случае. Тем самым 
она является сигналом тревоги или одобрения, 
т.е. дополнительной информацией, используе-
мой при рассмотрении вариантов. Поскольку 
эмоции связаны с определенными состояниями 
тела (помимо кожно-гальванической реакции, 
может участиться сердцебиение, повыситься 
кровяное давление и т.д.) Дамасио назвал такие 
эмоции-подсказки соматическими маркерами.  

3. Эмоции делятся на первичные и вторич-
ные. Первичные эмоции – эволюционно наибо-
лее старые. Они связаны с биологическими ин-
стинктами выживания (связанными в первую 
очередь с угрозами жизни и вызывающими 
страх, испуг, боль) и закреплены генетически, 
т.е. являются врожденными. Неврологически 
они реализуются лимбической системой мозга. 
Вторичные эмоции формируются в результате 
личного социального опыта. Повреждения в 
лимбической системе нарушают выработку 
первичных эмоций; повреждения в префрон-
тальной коре нарушают выработку вторичных 
эмоций. У пациентов типа Эллиота отсутству-
ют именно вторичные, «социальные» эмоции.  

4. Хотя разные типы эмоций формируются 
в разных частях мозга, врожденные механизмы 
участвуют в образовании схем, фиксирующих 
личный опыт. «Записи опыта, и ответы на них, 
если они должны быть адаптивными, должны 
оцениваться и формироваться фундаменталь-
ным набором предпочтений организма, кото-
рые считают выживание первостепенным. По-
скольку оценка и формирование жизненно 
важны для существования организма, гены 
также предписывают, что врожденные схемы 
должны серьезно влиять на все множество 
схем, которые могут быть модифицированы 
опытом». [19]. Поэтому «аппарат рационально-
сти, традиционно предполагаемый в неокортек-
се, по-видимому, не работает без аппарата био-
логической регуляции, который традиционно 
считается подкорковым. Природа, похоже, по-
строила аппарат рациональности не просто над 
аппаратом биологической регуляции, но также 
из него и вместе с ним. Механизмы поведения, 
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выходящего за пределы побуждений и ин-
стинктов, используют и подвалы, и верхние 
этажи: неокортекс вовлекает старый мозг в 
свою деятельность, и рациональность возника-
ет из их совместной активности» [19].  

5. Соматические маркеры могут действо-
вать на сознательном уровне, либо явно вме-
шиваясь в процесс рассуждений путем оценки 
конкретного варианта, либо в виде сигнала не-
определенной тревоги (упомянутого выше 
ощущения «что-то не так»). При этом они мо-
билизуют внимание и рабочую память. Но они 
могут действовать скрыто, бессознательно: 
«вместо проявления воспринимаемых измене-
ний телесных состояний они могут тормозить 
регуляторные нервные схемы, находящиеся в 
коре, которые управляют выбором поведения. 
Этот скрытый механизм – источник того, что 
мы называем интуицией» [19]. Фактически со-
матические маркеры являются проявлением 
скрытых схем, возникших в результате накоп-
ленного опыта. Подсознательность многих та-
ких схем – причина того, почему человек не 
всегда может объяснить, как он принял то или 
иное решение.  

6. Подсказки соматических маркеров могут 
быть источником ошибок. Они могут придавать 
излишний вес деталям, которые в действитель-
ности несущественны, или, при сильной эмо-
ции, «выбить из колеи», лишив на время спо-
собности хладнокровно рассуждать. Поэтому 
последнее слово остается за рациональным 
мышлением. 

7. Роль эмоций и, в частности, соматических 
маркеров в процессе принятия решений говорит 
об «ошибке Декарта»: в когнитивных процессах 
участвует не только мозг, но и тело. «Тело неиз-
бежно реагирует как на внешние воздействия, так 
и на наши действия и размышления. Поэтому ра-
зум немыслим без некоторой воплощенности 
(embodiment)» [19]. Используя известный образ 
советской фантастики, можно сказать, что «голо-
ва профессора Доуэля» невозможна. Дамасио от-
мечает, что этот же принцип «воплощенности ра-
зума» высказывался Дж. Лакоффом [12, 22], 
Э. Рош и др.  

На наш взгляд, теория Дамасио естественно 
дополняет концепции Канемана-Тверски-
Становича, если считать, что соматические мар-
керы – это инструмент Системы 1, служащий 
сигналом для Системы 2 и, как уже было указано, 
мобилизующий внимание и рабочую память. 

Заключение  

Исследования ограниченной рационально-
сти за последние 35-40 лет радикально измени-
ли представления о когнитивных механизмах 
принятия решений. Традиционные постулаты 
теории принятия решений, исходящие из того, 
что человек, оценивая ситуацию и принимая 
решения, ведет себя предельно рационально, 
т.е. стремится к максимизации своей функции 
полезности, подверглись серьезному пересмот-
ру. Теория ограниченной рациональности пока-
зала, что человек часто поступает нерацио-
нально не только в силу объективных причин 
(необходимость быстро принимать решения в 
условиях недостаточной информации, ограни-
ченного времени и т.д.), но и из-за неумения 
использовать те интеллектуальные способно-
сти, которыми он обладает. Это объясняется 
особенностями взаимодействия двух типов ко-
гнитивных процессов – быстрых (Система 1), 
действующих при минимальном контроле со-
знания, и медленных (Система 2), сознательных 
и требующих когнитивных усилий. Постоянно 
действующая Система 1 обычно принимает 
стандартные решения, основанные на прошлом 
опыте. В нестандартных ситуациях включается 
рассуждающая и оценивающая Система 2. Од-
нако она не всегда использует свои средства в 
достаточном объеме из-за своей «когнитивной 
скупости». Система 2 склонна к минимизации 
когнитивных усилий.  

Эти же особенности взаимодействия двух 
систем объясняют существенные различия 
между рациональностью и интеллектом. Ин-
теллект, измеряемый тестами IQ, – это набор 
когнитивных инструментов; рациональность – 
это умение их применять. Именно рациональ-
ность играет определяющую роль в успешности 
принятия решений. 

Новая теория уже находит реальные прило-
жения. В 2008 г. вышла книга [23], в которой 
авторы излагают идею «подталкивания» – 
набора приемов, помогающих людям избегать 
типичных ошибок при достижении своих це-
лей. Эта идея основана на двух основных прин-
ципах: 1) выгодный вариант по возможности 
должен быть легким; 2) выгодность варианта 
должна быть обоснована накопленной стати-
стикой, расчетами или научно обоснованным 
экспериментом. Характерный пример такого 
приема – выбор опции по умолчанию, который 
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особенно эффективен при бинарном выборе. 
Если человеку предстоит выбор между альтер-
нативами (опциями) А и В, причем для выбора 
В надо проделать некоторые процедуры (за-
полнить большую анкету, принести некоторое 
количество справок и т.д.), а в случае отказа от 
этих процедур автоматически (по умолчанию) 
реализуется альтернатива А, то часто человек в 
силу когнитивной (или обыкновенной) лени 
выбирает А, даже если при некотором размыш-
лении В окажется более выгодной. Типичным 
примером такого выбора является выбор «оста-
вить все как есть» [24], потому что обычно по 
умолчанию реализуется именно он. Задача под-
талкивания заключается в том, чтобы сделать 
опцией по умолчанию выгодную для пользова-
теля опцию. В последней главе книги [7]  опи-
сывается опыт реализации идеи подталкивания 
командой специалистов, работавших консуль-
тантами при правительстве Великобритании.  

Помимо полезных прикладных рекоменда-
ций по принятию решений, вытекающих из 
теории ограниченной рациональности, особое 
внимание следует обратить на опасности, о ко-
торых говорит эта теория. Они связаны с тем, 
что ограничения рациональности дают серьез-
ные возможности для манипулирования созна-
нием путем использования принципа 
WYSIATI, фрейминга, привязки и других эф-
фектов, связанных с когнитивной скупостью. 
Да и методы подталкивания в руках недобросо-
вестных людей могут оказаться эффективным 
инструментом манипуляций.  

«Когнитивный скряга, буквально говоря, 
думает не своей головой. Мозг его обрабатыва-
ет те стимулы, которые преподнесены ярче, 
наиболее легкоусвояемые факты или самые 
сильные сигналы. Когнитивный скряга легко 
поддается манипуляциям тех, кто управляет 
ярлыками, контролирует яркость изображения 
и держит в руках якоря» [9]. Это активно ис-
пользуется различными социальными манипу-
ляторами – от создателей рекламы до полити-
ческой демагогии и информационных войн.  
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