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Введение 

Участники нормотворческой деятельности 
порождают и анализируют огромный объем 
информации (например, в Апелляционную кол-
легию по гражданским делам Московского го-
родского суда поступает более 50 тыс. дел в год 
[1]). В то же время работа с этой информацией 
автоматизирована слабо. С цифровыми систе-
мами работают не все субъекты законотворче-
ства, а функции этих систем сводятся исключи-
тельно к систематизации законодательства в 
виде электронных справочников, таких как 
«Кодекс» или «КонсультантПлюс». При этом 
перспективные методы извлечения информа-
ции практически не применяются [2, 3].  

Особенностью нормативно-правовых доку-
ментов является значительное количество яв-
ных и неявных связей: ссылок, а также дослов-
но совпадающих и перефразированных 

текстовых фрагментов из других документов. 
Автоматизация выявления этих связей может 
изменить подход к разработке и принятию 
нормативных правовых актов, сделать более 
удобным их практическое применение и мони-
торинг. Кроме того, решение этой задачи поз-
волит эффективнее систематизировать базы 
нормативных документов. 

В работе предложен новый метод автомати-
ческого выявления связей (явных и неявных) 
между нормативно-правовыми документами, а 
также проведена его экспериментальная оценка 
на корпусе из 1,6 тыс. юридических докумен-
тов, посвященных правовому регулированию в 
сфере информационных технологий. В основе 
метода лежат алгоритмы поиска тематически 
похожих документов и оценки семантического 
сходства предложений [4,5], позволяющие оце-
нивать близость текстов с учетом не только 
лексики, но также выявленных синтаксических 
связей и семантических отношений. 
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1. Методы интеллектуального анализа 
нормативно-правовых документов 

Работы в области методов интеллектуально-
го анализа нормативно-правовых документов 
посвящены решению следующих задач: ин-
формационный поиск юридических докумен-
тов, извлечение информации (сущностей и свя-
зей), выявление связей между документами, 
диалоговые интеллектуальные агенты-помощ-
ники для консультирования пользователей при 
решении юридических вопросов. 

Среди исследований, посвященных извлече-
нию информации из юридических текстов, необ-
ходимо упомянуть статью [6], в которой предло-
жен метод автоматического выявления 
изменений и дополнений в законодательных ак-
тах и нормативных документах. Под изменения-
ми и дополнениями понимается описание того, 
как был модифицирован какой-либо документ. 
Результатом работы метода является консолиди-
рованный текст — это версия нормативного тек-
ста, содержащая все изменения. Разметка изме-
нений и дополнений подразумевает: 

1) определение типа изменения (например, 
удаление или замена) изменяемого текста 
(например, другой закон, указ и т.д.), часть та-
кого документа, на которую повлияло измене-
ние (структурная часть, например, «Статья 56» 
или фрагмент текста, например, словосочета-
ние «пять лет»); 

2) создание набора метаданных, который 
компактно описывает модификацию. Чтобы ав-
томатически выполнить эти два шага, приме-
няются методы обработки естественного языка. 
В статье описывается система, предназначенная 
для автоматической разметки итальянских 
юридических текстов, содержащих изменения и 
дополнения. Система опирается на синтаксиче-
ский и поверхностный (shallow) семантический 
анализ юридических текстов на естественном 
языке. Извлечение изменений и дополнений 
проводится в три этапа. Сначала извлекаются 
целевые фрагменты текста документа, после 
чего, c помощью библиотеки TUP [7], прово-
дится синтаксический анализ фрагментов. На 
третьем шаге выполняется семантический ана-
лиз, результаты которого используются для 
определения ролей и связей между выделенны-
ми фрагментами. 

В исследовании [8], представлена семанти-
ческая модель правовых ресурсов, включающая 

в себя аннотации и обоснования нормативных 
положений, а также подход к ее построению. В 
этой работе делается предположение, что логи-
ческие отношения между положениями норма-
тивно-правовых документов могут быть заданы 
как аксиомы о типах и атрибутах положений, и 
как фундаментальные отношения «пра-
во/обязанность», «свобода/отсутствие свобо-
ды», «власть/ответственность». Для описания 
таких отношений используется язык OWL-DL 
[9]. Недостаток этого подхода состоит в необ-
ходимости использовать размеченный юриди-
ческий корпус, а также классифицировать его 
тексты, опираясь исключительно на семантику 
содержащихся в них положений. Эта задача за-
частую не может быть решена автоматически и, 
следовательно, необходимо привлечение экс-
пертов. Близкий подход к решению этой задачи 
изложен в статье [10]. Особенностью этого 
подхода является совместное использование 
полного синтаксического и поверхностного  
семантического анализа естественного языка, 
что позволяет дополнить извлекаемые сущно-
сти информацией о семантических отношениях 
между ними. 

Пример практического использования се-
мантических моделей в области юриспруден-
ции приведен в работе [11], в которой пред-
ставлена система управления юридическими 
документами и знаниями Eunomos. Система 
позволяет автоматизировать решение пяти ос-
новных проблем современного процесса нор-
мотворчества. 

1) Законы четко не классифицированы по 
сферам применения.  

2) Множественные юрисдикции (ограничен-
ная применимость того или иного документа). 

3) Большой объем текстов и большое коли-
чество документов. 

4) Ограниченная доступность юридических 
документов.  

5) Тексты нормативно-правовых докумен-
тов могут периодически обновляться.  

Проблема увеличения объема и количества 
документов решается в этой системе путем со-
здания большой базы данных нормативных ак-
тов, преобразованных в XML и автоматически 
загружаемых с законодательных порталов, ко-
торые регулярно комментируются и обновля-
ются. Проблема выявления сферы применения 
тех или иных законодательных актов решается 
с помощью методов тематической классифика-
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ции текстов статей, позволяющей пользовате-
лям просматривать только те разделы законо-
дательства, которые относятся к их сфере инте-
ресов. Проблема многозначности юридических 
терминов решается с помощью многоуровне-
вых обновляемых онтологий, в которых кон-
цепты соответствуют различным понятиям и 
определениям.  

В статье [12] рассматривается задача пере-
хода от юридического текста на естественном 
языке к соответствующему набору машиночи-
таемых правил. Авторами предлагается предва-
рительный подход, который объединяет раз-
личные методы обработки естественного языка 
для извлечения правил из юридических доку-
ментов. В рамках этого подхода решаются за-
дачи извлечения сущностей и связей из юриди-
ческих текстов. Для извлечения сущностей 
совместно используется лингвистическая ин-
формация, содержащаяся в онтологии WordNet 
[13], и сформированные вручную правила,  
учитывающие информацию о синтаксических 
связях. Для извлечения зависимостей между 
сущностями используются логические правила. 
Такой комбинированный подход позволяет эф-
фективно извлекать машиночитаемые правила 
из юридических документов. Для извлечения 
синтаксических связей используется библиоте-
ка Stanford NLP [14], а для формирования мно-
жества логических правил – библиотека Prover9 
[15]. Близкий подход используется и в [16]: из-
влечение именованных сущностей и связей 
между ними осуществляется с помощью sketch 
engine [17], а затем выполняется автоматизиро-
ванная фильтрация результатов и построение 
онтологии в формате RDF. 

В статье [18] предложен новый метод извле-
чения именованных сущностей и отношений 
между ними из нормативных документов – 
вместо использования методов сопоставления с 
образцом, основанных на лексико-синтакси-
ческих шаблонах, применяется машинное обу-
чение, причем в качестве признаков использу-
ются синтаксические зависимости между 
терминами. В качестве метода машинного обу-
чения используется SVM, который обучается 
на размеченном вручную законодательном 
корпусе. 

В работе [19] предложен подход к класси-
фикации юридических документов, в котором 
документ, относящийся к нескольким классам, 
рассматривается как набор из нескольких до-

кументов, каждый из которых связан только с 
одним классом. Для извлечения признаков до-
кументов, используемых в ходе классифика-
ции, использован подход к оценке весов терми-
нов, представленный в [20] и лингвистический 
анализатор TULE [21]. Для оценки качества 
классификации использовался корпус JRC-
Acquis, содержащий более 20 тыс. документов, 
каждый из которых в среднем помечен шестью 
категориями. В результате, предложенный ме-
тод позволил добиться более высокого каче-
ства, чем стандартные подходы к многозначной 
(multilabel) классификации. 

В области создания автоматических диало-
говых агентов для проведения юридических 
консультаций, необходимо отметить метод, 
представленный в работе [22]. В основе него 
лежит многослойная нейронная сеть с архитек-
турой «кодировщик-декодировщик», внутрен-
ним рекуррентным слоем (Long-Short Term 
Memory LSTM [23]) с механизмом внимания. 
Для обучения использовались 1200 пар вопро-
сов и ответов, извлеченных из диалогов реаль-
ных юридических консультантов со своими 
клиентами. Экспертный анализ работы агента 
подтвердил, что качество его консультирования 
превосходит результаты, полученные с помо-
щью агентов, основанных на правилах. 

Значительный массив работ посвящен ис-
следованиям в области поиска юридической 
информации. Например, в статье [24] выделя-
ются следующие подходы к оценке релевант-
ности при поиске нормативных документов. 

1. Алгоритмическая релевантность (наличие 
в ответе запрашиваемой информации). 

2. Тематическая релевантность (соответ-
ствие тематики запроса и ответа). 

3. Ситуационная релевантность (соответ-
ствие описываемой в запросе юридической си-
туации и найденных документов). 

4. Полезность для принятия решений.  
5. Юридическая значимость результатов. 
Очевидно, что перспективные методы поис-

ка юридической информации должны учиты-
вать перечисленные типы релевантности. 

Еще одно методологическое исследование 
посвящено постановке задачи поиска юридиче-
ских текстов, в ней предлагаются методы оцен-
ки и специализированные поисковые стратегии 
[25]. Экспериментальная оценка предложенных 
стратегий проводилась на своде решений Вер-
ховного суда США. Наилучшие оценки точно-
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сти и полноты получила стратегия, предпола-
гающая автоматическую настройку глубины 
поиска с помощью регрессионных моделей. 

Непосредственно методам информационно-
го поиска юридических текстов посвящена ста-
тья [26], в которой предлагается совместно 
применять многослойные нейронные сети, 
предварительно обученные без учителя, BERT 
[27] (языковые модели) и ранжирование с по-
мощью меры BM25. В итоге такой комбиниро-
ванный подход показал лучшую точность по-
иска, чем BERT или BM25 по отдельности. 

Задача выявления связей между норматив-
но-правовыми документами рассматривается в 
работе [28]. В ней для предсказания ссылок на 
юридические документы используется обуче-
ние с подкреплением. В ходе обучения под-
крепляются случаи корректного предсказания 
ссылок на другие документы. В статье [29] для 
выявления связей юридических документов ис-
пользуется языковая модель BERT, позволяю-
щая неявно учитывать разнородные лингвисти-
ческие признаки и контекст анализируемых 
фрагментов текста. Экспериментальная оценка 
такого подхода на размеченном корпусе пока-
зала его преимущество перед методами, осно-
ванными на применении правил. 

По итогам обзора, необходимо отметить, что 
для автоматического анализа нормативно-
правовых документов и выявления связей меж-
ду ними используются либо методы, явно учи-
тывающие разнородные признаки, извлеченные 

с помощью полного лингвистического анализа, 
в том числе, синтаксические и семантические 
связи, либо предобученные языковые модели. 

2. Метод выявления связей  
между юридическими документами 

Разработанный метод выявления связей 
между юридическими документами состоит из 
следующих шагов (Рис. 1). 

1. Полный лингвистический анализ текста, 
включающий токенизацию, морфологический 
анализ, построение синтаксических деревьев 
зависимостей, реляционно - ситуационный ана-
лиз [30]. Для выполнения этих операций ис-
пользуется анализатор, разработанный в ФИЦ 
ИУ РАН [31]. 

2. Выявление явных ссылок на документы с 
использованием множества правил, составлен-
ных с применением языка регулярных выраже-
ний. Выделение явных ссылок проводилось в 
два этапа, на первом выявлены предложения, 
которые были оформлены в соответствии с 
правилами оформления ссылок, так, к примеру, 
выделялись предложения, имеющие в своем со-
ставе следующие словосочетания: «Согласно 
статье (ям)» или «В соответствии с». На втором 
этапе из найденных предложений были выде-
лены названия законов. Далее по базе метадан-
ных выполняется поиск документов, на кото-
рые указывают выявленные ссылки. 

 
Рис. 1. Схема выявления неявных связей между юридическими документами 
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3. Разбиение анализируемого текста d на 
фрагменты ݀ ൌ ሼ߬ሽ. В случае, если текст имеет 
явно заданную структуру в виде параграфов 
или пунктов, то каждый отдельный элемент 
этой структуры может рассматриваться в каче-
стве фрагмента. Иначе текст разбивается на пе-
ресекающиеся фрагменты фиксированного 
размера. 

4. Выявление неявных связей. Для решения 
этой задачи используется адаптированный ме-
тод выявления дословных и перефразирован-
ных текстовых заимствований, предложенный 
ранее в [32]. С помощью этого метода выпол-
няется поиск документов, тематически близких 
к фрагментам анализируемого текста. Исполь-
зуется мера тематической близости, предло-
женная в [4]. Благодаря несимметричности этой 
меры, размер и тематическая неоднородность 
документов, по которым производится поиск, 
не влияют на результат. Для вычисления оцен-
ки близости будем использовать косинусную 
оценку тематического сходства ܵܯܫ௦ или 
оценку тематической схожести по Хэммингу 
 :ு (опционально)ܯܫܵ

,௦൫߬ܯܫܵ				 ݀൯ ൌ 

=	
∑ ௩ሺ௪,ఛ,ሻ௩൫௪,ௗೕ,൯ೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺೕሻ

ට∑ ൫௩ሺ௪,ఛ,ሻ൯
మ

ೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺೕሻ
ඨ∑ ቀ௩൫௪,ௗೕ,൯ቁ

మ

ೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺೕሻ
	

, 

(1) 

,ு൫߬ܯܫܵ ݀൯ 	ൌ	

ൌ 1 െ
∑ ห௩ሺ௪,ఛ,ሻି௩൫௪,ௗೕ,൯หೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺೕሻ

∑ ቀ௩ሺ௪,ఛ,ሻା௩൫௪,ௗೕ,൯ቁೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺೕሻ
, (2) 

где ߬ – фрагмент-эталон; ݀ – документ, сход-
ство которого с эталоном оценивается; ܿ ൌ ሼ݀ሽ 
– коллекция юридических текстов; ܹ ሺ߬ሻ, 
ܹ ሺ ݀ሻ – множества лексических единиц фраг-
мента ߬ и документа ݀, соответственно; 
,ݓሺݒ ݀, ܿሻ – числовая функция, задающая вес 
лексической единицы w в тексте (фрагменте 
текста) d из коллекции c. 

5. Вычисление оценки близости, предло-
женной в [5]. Оценивается сходство между 
фрагментами анализируемого текста и найден-
ных документов с учетом синтаксических свя-
зей и семантических отношений. Общая оценка 
сходства фрагмента ߬ исходного текста и фраг-
мента ߝ сопоставляемого текста определяется 
взвешенной суммой величин: 

ܵ݅݉ሺ߬, ሻߝ ൌ ∑ ,ሺ߬ܫߣ ሻߝ
ହ
ୀଵ , (3) 

где 

,ଵሺ߬ܫ ሻߝ ൌ
∑ |ௌோೢഄ ∩ௌோ౭ഓ |ೢ∈ೈሺഓሻ∩ೈሺ ഄሻ

|ௌோ௦ഓ|
,  (4) 

ܴܵ݁݉௪ఛ ൌ ሼܽ ∈ ′ݓ∃ |ݏ݈ܴ݁ ∈ ܹ ሺ߬ሻ, ݔ∃ ∈ ܴ: ൏
′ݓ,ݓ ∈ ൏	&	௫ఛߗ ,′ݓ ܽ ∈  ఛሽ – множествоݏ݈ܴ݁݉݁ܵ
значений синтаксем, приписанных во фрагмен-
те ߬ тем словоупотреблениям w’, которые свя-
заны в этом тексте со словоупотреблением ݓ 
всевозможными семантическими связями. 

Бинарное отношение ܴܵ݁݉ݏ݈݁ఛ ⊆ ܹ ሺ߬ሻ ൈ
 сопоставляет словоупотреблениям текста ݏ݈ܴ݁
семантические значения соответствующих син-
таксем из конечного множества значений ܴݏ݈݁. 

Бинарное отношение ߗఛ ⊆ ෝܹ ሺ߬ሻ ൈ ෝܹ ሺ߬ሻ за-
дает семантически связанные словоупотребле-
ния в тексте. 

,ଶሺ߬ܫ ሻߝ ൌ
 ௩ሺ௪,ఛ,ሻಬ౭,ೢᇲಭ∈ಿೄሺഓ,ഄሻ

 ௩ሺ୵,ఛ,ሻೢ∈൛ೢ∈ೈሺ ߬ሻ|∃ೢᇲ∈ೈሺ ߬ሻ:ಬೢ,ೢᇲಭ∈ഄൟ
. (5) 

Множество ௌܰ௬ሺ߬, ሻߝ ൌ ሼ൏ ,ఛݓ ఌݓ ∈

ሺ ෝܹ ሺ߬ሻ ∩ ܹሺߝሻሻ
ଶ
,ఌݓ∃| ఛݓ ∈ ܹሺ߬ሻ ∩ ܹሺߝሻ, ݖ∃ ∈

ܴܵ:൏ ,ఌݓ ఌݓ ∈ Σݖ
ఌ& ൏ ,ఛݓ ఛݓ ∈ Σݖ

ఛሽ содержит 
пары словоупотреблений в эталонном фрагмен-
те ߬ и сопоставляемом фрагменте ߝ, для кото-
рых совпадают (по нормальным формам) глав-
ные и зависимые слова, а сами 
словоупотребления связаны в контексте исход-
ного и сопоставляемого фрагментов однотип-
ными синтаксическими связями:  

, &  zw w   ,  zw w   ; 

,ଷሺ߬ܫ ሻߝ ൌ
|ఘሺఛ,ఌሻ|

|ௌோ௦ഓ|
. (6) 

Множество 
,ሺ߬ߩ ሻߝ ൌ ሼ൏ ,ఌݓ ܽ ∈ ఌݓ|ఌݏ݈ܴ݁݉݁ܵ ∈ ܹሺ ܽ&ሻߝ ∈
ఛݓ∃&ݏ݈ܴ݁ ∈ ܹ ሺ߬ሻ ൏ ఛݓ,ఌݓ ∈ ሺ ܹ ሺ߬ሻ ∩ܹሺ ሻሻଶ,൏ߝ
,ఛݓ ܽ ∈ -ఛሽ, содержит словоупотреблеݏ݈ܴ݁݉݁ܵ
ния во фрагменте эталона и во фрагменте сопо-
ставляемого текста, у которых совпадают се-
мантические значения. 

В качестве ܫସ может использоваться ܵܯܫ௦ 
или ܵܯܫு, в качестве дополнительного кри-
терия связности текстов ܫହ – доля общих кон-
цептов юридических онтологий, таких как 
LKIF [33] или ее адаптаций для РФ [34]. 

Множество ܮ	 ൌ 	 ሼߣ|݅ ൌ 1. . .5ሽ задает набор 
параметров метода, определяющих вклад каж-
дого из критериев оценки близости в итоговую 
величину. В случае если вычисленная оценка 
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близости с некоторым документом превышает 
заранее заданный порог, фрагмент считается 
неявно связанным с этим документом. 

6. Агрегация выявленных связей (явных и 
неявных) и формирование итогового отчета. 

3. Оценка метода выявления связей 
между нормативно-правовыми  
документами 

Экспериментальная оценка предложенного 
метода проводилась на размеченном корпусе, 
включающем в себя более 1,6 тыс. юридиче-
ских документов, посвященных правовому ре-
гулированию в сфере информационных техно-
логий. Результаты оценки приведены в Табл. 1. 

Из таблицы видно, что предложенный метод 
обладает относительно высокой полнотой  
(R ≥ 0.9). При этом детальный анализ результа-
тов тестирования показывает, что к снижению 
показателя точности (P) приводит наличие в 
юридических текстах фрагментов, незначимых 
с точки зрения тематики документа, но играю-
щих большую роль при связывании. К таким 
фрагментам относятся, например, регистраци-
онные номера и даты. Поэтому, в дальнейшем, 
планируется использовать гибридный показа-
тель связности нормативно-правовых докумен-
тов, учитывающий сходство подобных фраг-
ментов. В качестве основного варианта 
применения метода представляется его исполь-
зование в составе автоматизированных систем 

поддержки юридической деятельности, в кото-
рых конечное решение о наличии связи между 
документами принимает оператор. Вариант 
представления результатов работы метода в 
подобной системе представлен на Рис. 2. 

Заключение 

Предложенный метод учитывает разнород-
ные лингвистические признаки и позволяет до-
статочно точно находить явные и неявные свя-
зи между нормативно-правовыми документами. 
В перспективе на основе этого метода возмож-
но создание систем поддержки юридической 
деятельности, которые позволят существенно 
сузить круг оцениваемых актов, сократить вре-
менной интервал оценки предлагаемой инфор-
мации, а также повысить качество нормотвор-
ческого процесса в целом. Помимо применения 
для решения прикладных задач, этот метод мо-
жет быть использован в качестве базового при 
экспериментальной оценке других подходов к 
решению задачи выявления связей. 

Рис. 2. Отображение выявленных неявных связей 

Табл. 1. Результаты экспериментальной оценки 
метода выявления связей 

 
Оценки Явные 

ссылки 
Неявные 
ссылки 

Precision 0,78 0,79 
Recall 0,90 0,98 
F1 0,84 0,87 
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