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Аннотация. Мир научных публикаций все явственнее приобретает вебоцентрические черты. Основным, 
наиболее важным и для автора, и для читателя, постепенно становится онлайновое представление материала.  
С него начинается жизненный цикл публикации: поставив последнюю точку, автор спешит прежде всего раз-
местить работу на общедоступном сайте, где спустя секунды с ней смогут познакомиться заинтересованные 
коллеги. Далее вокруг онлайновой публикации может происходить множество важных событий. Благодаря ин-
тернету начинается живое обсуждение. Непрерывно происходит улучшение, коррекция, развитие онлайнового 
текста. Может выйти печатная версия публикации, как в форме моноиздания, так и форме журнальной статьи. 
Публикация может найти отражение в онлайновой энциклопедии, в Википедии. Рассматриваются наиболее 
существенные вновь появившиеся особенности жизненного цикла современной научной публикации. 
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Еще лет 15-20 назад словосочетание "жиз-
ненный путь научной публикации" выглядело 
чрезмерно пафосным, чтобы не сказать неле-
пым. В самом деле, что интересного могло 
произойти со свежеподготовленной статьей? 
Сначала, возможно, автор выпускал ограничен-
ным тиражом препринт, который расходился в 
узком кругу ближайших коллег. Затем взаимо-
действие с рецензентами и редколлегией жур-
нала (журналов). И, наконец, выход статьи в 
свет. Все. Ничего интересного. 

С появлением интернета ситуация ради-
кально меняется. Прежде всего, появилась тех-
ническая возможность мгновенно вынести свои 
результаты на всеобщее обозрение. Затем, 
опубликованная статья перестала восприни-
маться как незыблемый монолит: автор теперь 
способен в любой момент внести в свой текст 
потребовавшиеся изменения. Наконец, суще-
ствовавшие ранее формы научной публикации 
приобрели новые важные особенности, сде-
лавшие взаимодействие с авторами и читателя-
ми более динамичным и продуктивным. 

Стремительно  
в общедоступный онлайн  

Мир научных публикаций все явственнее 
приобретает вебоцентрические черты (Рис. 1). 
Основным, наиболее важным и для автора, и 
для читателя, постепенно становится онлайно-
вое представление материала. С него начинает-
ся жизненный цикл публикации: поставив по-
следнюю точку, автор спешит прежде всего 
разместить работу на общедоступном сайте, где 
спустя секунды с ней смогут познакомиться за-
интересованные коллеги. 

Медленно и трудно, но все же необратимо 
сдает позиции платный научный интернет. В 
2013 году администрация Обамы выпустила 
меморандум [1], согласно которому все опуб-
ликованные на бумаге работы, подготовленные 
при поддержке государственного фонда, не 
позднее чем через полгода должны быть раз-
мещены в интернете в свободном доступе  
(задержка на полгода – уступка интересам 
коммерческих изданий). Затем сходную декла-
рацию в рамках инициативы министров науки 



ЭССЕ  М.М. Горбунов�Посадов 

80 ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 4/2014 

стран G8 [2] подписал министр образования и 
науки РФ. В 2014 году одними из последних в 
Европе о проведении такой политики заявили 
[3] четыре ведущих английских фонда, финан-
сирующих научные исследования. 

Однако фигурирующая в перечисленных за-
явлениях полугодичная задержка сейчас все 
чаще представляется чрезмерной. Все больше 
становится журналов, размещающих в свобод-
ном интернете свои статьи одновременно с вы-
ходом бумажной версии или даже с некоторым 
опережением. 

Но и это не предел. Известно, что в журнале 
на пути от автора к читателю стоит рецензент, 
участие которого в процессе публикации статьи 
обычно приводит к задержке на несколько ме-
сяцев. Избежать этой задержки можно одним из 
двух широко распространенных способов. 

Во-первых, можно быстро выпустить и раз-
местить на сайте своего научного учреждения 
препринт статьи. Во-вторых, можно направить 
статью в издание, где размещение статьи в сво-
бодном доступе производят, не дожидаясь за-
ключения рецензента. И в том, и в другом слу-
чае статья рецензируется, хотя механизмы 
рецензирования здесь несколько отличаются.  

Рецензирование 

Многие научные учреждения поддерживают 
выпуск препринтов статей своих сотрудников. 
Онлайновая версия препринта размещается на 
сайте учреждения в свободном доступе. Нередко 
онлайновой версии сопутствует печатная версия 
препринта, однако онлайновая версия, несо-
мненно, играет здесь главенствующую роль. 

При выпуске препринта в качестве рецен-
зента, как правило, выступает руководитель  
автора (или его ближайшие коллеги), и такая 
рецензия во многих отношениях более продук-
тивна, чем журнальная. Ведь если публикация 
размещается на официальном сайте организа-
ции, то руководитель, подобно журнальному 
рецензенту, обязан следить за качеством пуб-
ликуемого материала.  

Рецензия руководителя весьма действенна, 
поскольку подкрепляется административным 
ресурсом и учитывает личностные особенности 
автора. Кроме того, замечания руководителя 
часто оказываются более глубокими по сравне-
нию с замечаниями журнального рецензента, 
так как руководитель знает всю подноготную 
проводившегося исследования. Наконец, еще 
одно немаловажное преимущество рецензии ру-
ководителя заключается в том, что эта рецензия, 
как правило, не тормозит размещение публика-
ции на сайте в свободном доступе – руководи-
тель не меньше автора заинтересован в скорей-
шем появлении публикации и в то же время 
знает, что автор в ближайшее время все что надо 
исправит, отреагировав на его замечания. 

Не менее стремительно статья попадает в 
свободный онлайновый доступ в журналах из-
дательства F1000 [4]. На входе материал под-
вергается лишь минимальной проверке на со-
ответствие тематике журнала и затем без 
задержки размещается на общедоступном сай-
те. Вместе с тем журнал твердо обещает каж-
дому автору, что через определенное время его 
статья получит отзывы по крайней мере двух 
назначенных журналом рецензентов. А чита-
тель вправе выбирать: знакомиться без разбору 
с самыми свежими, но, возможно, сырыми ма-
териалами или же интересоваться только стать-
ями, получившими положительные рецензии. 

Рецензии в F1000 полностью открытые: ре-
цензент известен, с текстом рецензии могут 
знакомиться и автор, и читатели. Открытая ре-
цензия заметно меняет стиль отношений между 
автором и рецензентом. Из свирепого приврат-
ника, терзающего статью на пути к ее публика-
ции, рецензент превращается в заинтересован-
ного высококвалифицированного собеседника 
автора. Более того, тут можно говорить даже о 
превращении рецензента в соавтора. Дело не 

Рис. 1. Жизненный путь научной публикации 
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только в том, что онлайновый читатель с рав-
ным интересом знакомится и со статьей, и с ре-
цензией на нее, но и в том, что в ходе диалога 
автор-рецензент оба собеседника имеют воз-
можность постоянно корректировать, совер-
шенствовать свои размещенные на сайте  
тексты, отражая там важные моменты, прояв-
ляющиеся в результате обсуждения. 

Помимо двух обязательных рецензентов, 
привлекаемых F1000, свое мнение о статье в 
любой момент может высказать любой специа-
лист из числа сотрудничающих с издательством 
5000 экспертов. Эти рецензии также открыты и 
для автора, и для читателей статьи, здесь вновь 
текст рецензии можно уточнять и развивать по 
мере необходимости. Инициативное рецензиро-
вание со стороны авторитетного корпуса специ-
алистов формирует весьма перспективный 
наукометрический показатель: внушительное 
число экспертов, заинтересовавшихся статьей и 
не пожалевших времени на подготовку рецен-
зии, убедительно свидетельствует о важности 
статьи для данной отрасли знаний. Такая науко-
метрия – не просто очередная забава для бюро-
кратов от науки. Образуется надежный ориентир 
для онлайнового читателя, который теперь мо-
жет, например, попросить показать ему свежие 
статьи, набравшие не менее десяти положитель-
ных рецензий. 

Обсуждение 

Стало уже общим местом, что размещенная в 
свободном доступе научная статья соседствует с 
форумом, где ее онлайновый посетитель может 
высказать какие-либо свои соображения по пово-
ду прочитанного. Главная неприятность, пресле-
довавшая онлайновые форумы с момента их по-
явления, – "психи и маньяки", облюбовавшие эту 
трибуну для пропаганды своих далеких от науки 
идей. К счастью, со временем выяснилось, что 
психов и маньяков не так уж много, по крайней 
мере, уже несколько лет назад их перестало хва-
тать на все научные форумы, и тем самым про-
блема жесткой модерации онлайнового обсужде-
ния утратила свою остроту. 

Даже если для онлайновой публикации фо-
рум не предусмотрен, взаимодействие читате-
лей с автором все равно идет достаточно актив-

но. Публикация, как правило, атрибутируется 
электронным почтовым адресом автора, благо-
даря чему онлайновый читатель может молние-
носно, "в один клик" перейти к написанию 
письма автору. 

Еще одна важная форма взаимодействия с он-
лайновым читателем — подписка. Посетитель 
сайта публикации может оставить там свой элек-
тронный почтовый адрес, в результате чего  
он начинает автоматически получать электрон-
ные извещения о всех важных событиях, проис-
ходящих в заинтересовавшем его направлении 
исследований. Подписка выводит интернет-
публикацию на совершенно новый, недостижи-
мый для "бумаги" уровень оперативности. Если 
от момента подготовки бумажного материала до 
выхода из печати журнала или книги обычно 
проходят долгие месяцы, то электронный под-
писчик получает письмо о состоявшемся новом 
научном результате тут же, в течение нескольких 
секунд. 

Онлайновое размещение научной работы 
становится полезнейшим исходным материа-
лом и для традиционного, очного обсуждения. 
Все чаще в оповещении участников научного 
семинара фигурируют не только название и ан-
нотация предстоящего сообщения, но и гиперс-
сылка на размещенную в свободном доступе 
публикацию докладчика. Таким образом у 
участников семинара появляется возможность 
предварительно достаточно глубоко познако-
миться с представляемым материалом, в ре-
зультате последующее обсуждение идет суще-
ственно живее и интереснее. 

Одним из наиболее энергично обсуждаемых 
видов научной работы являются диссертацион-
ные материалы. Отдельные диссертационные 
советы еще в конце 90-х годов получили раз-
решение ВАК и начали размещать диссертаци-
онные материалы на своих сайтах. Благодаря 
этому и предзащита, и прием диссертации к 
защите, и собственно защита проходят заметно 
продуктивнее, при достаточно глубоком знании 
предмета участниками обсуждения. В 2014 го-
ду этот положительный опыт наконец замечен 
ВАК: жестко закреплено требование размеще-
ния в свободном онлайновом доступе полного 
текста диссертации и ее автореферата до пред-
ставления диссертации к защите. 
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Редактирование 

С приходом интернета у автора появилась 
возможность непрерывно развивать, дополнять 
и совершенствовать свою публикацию, под-
держивая ее в актуальном состоянии. Статья 
или книга в интернете становится живым, каж-
додневно улучшаемым проектом. 

Живая публикация [5] комфортно воспри-
нимается читателем. В самом деле, насколько 
увереннее себя чувствуешь, когда знаешь, что 
текст перед твоими глазами находится под 
неусыпным контролем автора, что в нем тща-
тельно исправлены все неточности и ошибки, 
замеченные с момента первого размещения ра-
боты на сайте, а также постоянно отслежива-
ются изменения, происходящие в данной от-
расли науки. 

Комфортно и автору. Допущенные ошибки и 
опечатки не носят теперь фатального характе-
ра, не преследуют автора всю оставшуюся 
жизнь. Кроме того, интерес к живой публика-
ции со временем нередко даже усиливается, 
многие читатели раз за разом возвращаются к 
полюбившемуся тексту не только чтобы осве-
жить в памяти наиболее существенные момен-
ты, но и чтобы узнать, что нового появилось в 
рассматриваемой области. 

Живые публикации постепенно завоевывают 
научный интернет. Уже не редкость услышать 
ворчание на тему: "Как же так, статья несколь-
ко лет висит на сайте, а автор до сих пор не 
удосужился ее обновить и/или исправить заме-
ченные ошибки". Вместе с тем, не все размеща-
емые в интернете научные работы допускают 
произвольную авторскую правку в произволь-
ное время. 

Характерный пример – диссертационные 
материалы. ВАК справедливо требует, чтобы и 
автореферат, и диссертация в течение несколь-
ких месяцев после защиты сохраняли на сайте 
диссертационного совета тот вид, который они 
имели в момент защиты. Однако дальнейшая 
судьба диссертационных материалов не регла-
ментируется. Это вполне можно трактовать как 
разрешение диссертанту в дальнейшем вносить 
правку в свои тексты. Действительно, удалять 
текст с сайта просто обидно: свежая работа, по-
лучившая одобрение профессионального сооб-
щества, еще долго представляет интерес для 

читателя. Но далее было бы нерационально и 
негуманно по отношению и к читателю, и к ав-
тору не дать возможности диссертанту, когда 
истекут регламентированные ВАК месяцы, 
внести назревшую за прошедшее время правку. 

Технически размещение на сайте очередной 
отредактированной версии публикации не вы-
зывает сложностей. Автор легко обучается этой 
процедуре и в дальнейшем выполняет ее за 
считанные секунды.  

Однако определенные технологические  
затруднения при обновлении живой публика-
ции преодолевать все же приходится. Связаны 
они с оформлением ссылок на живую публика-
цию и цитат из нее. Дело в том, что если не 
предусмотреть дополнительных специальных 
средств, процитированный кем-либо извне 
фрагмент текста живой публикации может ви-
доизмениться или же вовсе исчезнуть, выска-
занные когда-либо критические замечания к 
работе могут просто повиснуть в воздухе, по-
скольку ее автор улучшил или исправил свой 
текст, и т.д. К счастью, специальные инстру-
ментальные средства, позволяющие преодолеть 
отмеченные затруднения, реализовать относи-
тельно несложно. 

Чтобы обеспечить корректное цитирование 
живых публикаций, потребуется оформлять его 
специальным образом [6]. Тогда при изменении 
цитируемого материала все авторы работ, кото-
рые на него ссылаются, будут получать уведом-
ления, а их ссылки помечаться как возможно 
устаревшие. В ответ на такое уведомление автор 
ссылки анализирует произошедшие изменения, 
возможно, корректирует свою ссылку, после че-
го она вновь превращается в актуальную. 

Все изменения, вносимые автором в живую 
публикацию, должны четко протоколироваться. 
Тогда, в частности, критические замечания, ка-
сающиеся прежнего состояния исправленного 
затем материала, не теряют своего смысла, так 
как они адресуются к сохраненным в свое вре-
мя ранним версиям текста. 

Печать 

Печать моноиздания уже не воспринимается 
автором как катарсис, торжественный финал 
его многотрудных писательских усилий. Мно-
готиражные издания встречаются все реже и 
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реже. А печать небольших тиражей становится 
рутинной, по мере необходимости многократно 
повторяемой процедурой. 

С одной стороны, этому способствуют про-
стота и доступность средств офисной полигра-
фии, благодаря которым автор, не сходя со сво-
его рабочего места, может без труда получить 
требуемое число неплохо оформленных печат-
ных экземпляров своей работы. Работать с 
офисной полиграфией несложно, печать бро-
шюры объемом 30 страниц занимает одну-две 
минуты. Сейчас считается хорошим тоном, го-
товясь к выступлению на семинаре, напечатать 
десяток-другой экземпляров только что отре-
дактированной версии статьи для раздачи заин-
тересовавшимся участникам обсуждения. 

С другой стороны, массовое распростране-
ние получает техника "Печать по требованию", 
когда посетитель книжного магазина не снима-
ет понадобившуюся ему книгу с полки, а зака-
зывает ее автомату, который прямо на глазах у 
покупателя эту книгу печатает и брошюрует с 
типографским качеством. И здесь, как правило, 
источником служит свежее, "живое" онлайно-
вое представление, куда, возможно, за минуту 
до печати автор внес очередные улучшения.  

Разумеется, на почетном месте в тексте пе-
чатного экземпляра размещается адрес онлай-
новой прописки издания, что позволяет заинте-
ресовавшемуся читателю в любой момент 
получить доступ к обновляемой версии матери-
ала. Онлайновая версия, в свою очередь, обыч-
но содержит адрес интернет-магазина, где 
можно приобрести печатную копию. 

Журнал 

Научные журналы понемногу сдают свои 
позиции. Далеко не все журналы размещают 
статьи в свободном доступе. Но и когда разме-
щают, нередко делают это с большим запазды-
ванием. Наконец, подавляющее большинство 
журналов не позволяет автору корректировать 
свою статью после ее размещения на сайте 
журнала. Кроме того, печатное издание нередко 
лишено даже цвета, не говоря уже об анима-
ции, видео, онлайновых вычислениях, обраще-
ниях к базам данных и т.д. В результате симпа-
тии и авторов, и массового читателя неумолимо 

смещаются от журналов в сторону живых он-
лайновых публикаций. 

Однако у журнала остается важный козырь 
— редколлегия и корпус специалистов-
рецензентов. Опубликованная в солидном жур-
нале статья приобретает своеобразный знак ка-
чества, поскольку сам факт появления статьи в 
журнале означает, что авторитетные рецензен-
ты оценили работу автора достаточно высоко. 
Слово "публикация" по отношению к журналу 
постепенно теряет свой первоначальный смысл 
— доведение до всеобщего сведения, ознаком-
ление научной публики. Публика сейчас читает 
в основном живые онлайновые статьи, а автор 
направляет свою работу в журнал, как правило, 
вовсе не для оповещения коллег о своих ре-
зультатах, а лишь для придания ей более весо-
мого статуса. 

Именно в этом, статусном смысле трактует-
ся слово "публикация" в действующих руково-
дящих документах ВАК. ВАК не интересует, 
каков тираж журнала и как он представлен в 
интернете, т. е. видит ли широкая публика пуб-
ликуемые статьи. Вместо этого одним из глав-
ных показателей качества диссертационной ра-
боты объявляется ее представительство в 
рецензируемых изданиях (с ударением на слово 
"рецензируемых"). 

Со временем, вероятно, обретут признание 
иные механизмы исчисления статуса: подсчет 
числа закладок, сделанных читателями онлай-
новой версии, или оценки, выставленные кол-
легией онлайновых экспертов. Однако пока 
наиболее убедительно в этом качестве выглядят 
именно суждения журнальных рецензентов, и 
поэтому автор, осознавая ведущую роль онлай-
нового представления, тем не менее обычно 
старается направить свою статью также и в 
журнал. Если статья принята, в онлайновом 
представлении делается соответствующая по-
метка, служащая убедительным ориентиром 
качества для онлайнового читателя. И обратно, 
в современных журналах текст статьи все чаще 
атрибутируется адресом ее живого онлайнового 
представления. 

Случается, что на базе одной онлайновой 
публикации выходит несколько журнальных 
статей. Публикацию иногда приходится дро-
бить на части из-за ограничений на размер, 
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налагаемых журналом. Публикация на стыке 
нескольких направлений науки может оказать-
ся интересной нескольким журналам, читатель-
ские аудитории которых слабо пересекаются. 
Наконец, в результате авторской правки с тече-
нием времени текст онлайновой публикации 
может настолько основательно измениться, что 
становится оправданной даже повторная пуб-
ликация в журнале, в свое время опубликовав-
шем раннюю версию статьи. 

Удивительно, но традиционные журналы 
неожиданно находят свою поддержку именно в 
сфере интернета. Широко известен проект DOI 
(Digital Object Identifier [7]), позволяющий при-
своить уникальный идентификатор любому 
объекту, где объектом может выступать, в 
частности, научная статья. Применение DOI 
несет ряд важных преимуществ, связанных с 
возможностью указать метаатрибуты объекта и 
тем самым вписать его в семантический веб. 
DOI приобретаются у официальных регистра-
торов. DOI для научных статей, как правило, 
приобретаются у регистратора crossref.org [8]. 
Этот регистратор, к сожалению, выдает DOI 
только под канонические, консервативные 
журнальные статьи, не признавая ни преприн-
тов, ни постпринтов, не говоря уже о живых 
публикациях. 

Тем самым, достаточно многочисленный 
сегмент научного семантического веба оказался 
изолирован от наиболее крупных и перспек-
тивных проектов в данной сфере, таких как 
arxiv.org (около миллиона свежих препринтов), 
f1000.com и др. Любопытно, что все (!) науч-
ные журналы, индексируемые библиографиче-
ской системой Web of Science, используют DOI 
(crossref.org), т.е., в частности, не позволяют 
авторам исправлять и развивать онлайновые 
версии своих статей. Иначе говоря, журналы 
Web of Science недвусмысленно позициониру-
ют себя на обочине современных тенденций в 
сфере научных публикаций. 

И, напротив, в современные тенденции 
очень неплохо вписывается проект BIBFRAME 
[9], разрабатываемый, казалось бы, в цитадели 
традиционных печатных изданий - в Библио-
теке Конгресса США. Этот проект идет на сме-
ну MARC-формату, появившемуся в 60-х годах 
прошлого века для обслуживания машиночита-

емого представления библиотечного каталога. 
В BIBFRAME центральным элементом стано-
вится не конкретное издание, а произведение 
(Work), которое может иметь множество пред-
ставлений: переиздания, онлайновые публика-
ции, мультимедийные представления и т.д. 
(Рис. 2). Рис. 2 во многом созвучен Рис. 1, с той 
лишь разницей, что в BIBFRAME в центре 
находится некоторая абстракция – произведе-
ние, а на Рис. 1 – вполне конкретное воплоще-
ние произведения в форме его онлайнового по-
стоянно обновляемого представления. 

Энциклопедия 

Энциклопедия еще недавно виделась автору 
научной публикации чем-то безнадежно дале-
ким. Обычно ему и в голову не приходило за-
думываться над тем, заслуживает ли его работа 
какого-либо представительства в энциклопе-
дии, — ведь цикл издания энциклопедий зани-

Рис. 2. Произведение (Work) в центре модели BIBFRAME 
[9] 
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мал десятки лет и даже при самом благоприят-
ном стечении обстоятельств до упоминания 
свеженаписанной работы в энциклопедии 
должны были пройти долгие годы. 

Теперь ситуация радикально изменилась. 
Традиционные "бумажные" энциклопедии, по-
хоже, доживают последние дни. Им на смену 
пришли и завоевали массового читателя энцик-
лопедии онлайновые, живые. Скорость взаимо-
действия автора научной публикации с онлай-
новой энциклопедией исчисляется уже не 
десятилетиями, а секундами. Благодаря этому 
отношения с онлайновыми энциклопедиями 
постепенно становятся неотъемлемым компо-
нентом жизненного цикла научной публикации. 
Теперь всякий раз, размещая свой материал или 
внося в него существенные усовершенствова-
ния, автор обязан задавать себе вопрос: "А не 
содержатся ли в моей публикации сведения, 
представляющие интерес для широкого круга 
читателей, т.е. сведения, которые полезно было 
бы отобразить в какой-либо онлайновой энцик-
лопедии?". 

В нынешней ситуации взор автора прежде 
всего обращается к Википедии. К сожалению, эта 
популярнейшая энциклопедия с большой неохо-
той принимает материалы от специалистов. Са-
мое страшное проклятье, которое руководящие 
органы Википедии насылают, блокируя тексты, 
пришедшие от автора-профессионала в своей об-
ласти, - "орисс", т.е. оригинальное исследование. 
Чтобы успешно стать автором Википедии, вы 
должны быть дилетантом или притвориться, ми-
микрировать под дилетанта. 

И качество текста, и частота обновлений 
статей Википедии нередко оставляют желать 
лучшего. Вдумчивого читателя раздражает от-
сутствие подписей под статьями: "Кто писал - 
не знаю, а я, дурак, читаю". 

Но отмахнуться от обязанности писать в Ви-
кипедию никак нельзя. Успех Википедии 
неоспорим. Поисковики сейчас при ответах на 
множество запросов отводят Википедии, как 
правило, первую строку. Аудитория Википедии 
огромна, и конечно хотелось бы, чтобы эта 
аудитория получала добротные свежие сведе-
ния непосредственно из рук специалистов. 

Неплохую альтернативу Википедии могли 
бы составить "живые", т.е. систематически об-

новляемые онлайновые отраслевые энциклопе-
дии. Создание и поддержание в актуальном со-
стоянии такой энциклопедии сегодня становит-
ся прямой обязанностью каждого крупного 
научно-исследовательского центра. К сожале-
нию, среди отечественных научных учрежде-
ний пока практически никто такой задачи перед 
собой не ставит. 

Не в состоянии конкурировать с Википедией 
традиционные печатные ("бумажные") энцикло-
педии. Дело тут не только в удобстве использо-
вания и постоянной доступности Википедии. Со-
временный читатель не хочет иметь дело с 
быстро устаревающим материалом. Знаменитые 
энциклопедии Дидро, Брокгауза и Ефрона, три 
издания Большой советской энциклопедии выхо-
дили в свет по 10-20 лет. В те времена эти сроки 
мало кого смущали, но сейчас, когда за десять лет 
успевает так или иначе устареть до половины 
статей, это уже никуда не годится. Не выдержала 
конкуренции с живым онлайном и вынуждена 
была перебраться в электронную сферу даже 
Британика (britannicanet.com), у которой цикл пе-
реиздания составлял всего два года. 

С 2005 года продолжается издание 35-
томной Большой российской энциклопедии. В 
апреле 2014 г. вышел 24-й том. С каждым то-
мом тираж издания падает: читатели неуклонно 
перетекают в онлайн. 

Известно несколько российских энциклопе-
дических онлайновых проектов: Кругосвет 
(krugosvet.ru), Рубикон (rubricon.com), Кирилл и 
Мефодий (megabook.ru). Особым успехом они 
не пользуются. Google в 2008 году иницииро-
вал проект Knol, где авторами энциклопедиче-
ских статей должны были стать ученые и под 
каждой из статей стояла подпись автора. Эн-
циклопедия была доступна в том числе и на 
русском языке. Однако в 2012 году этот проект 
прекратил свое существование. 

Реальную конкуренцию Википедии могла 
бы составить живая онлайновая Большая рос-
сийская энциклопедия, где статьи пишет тот же 
коллектив ученых, который создает печатную 
версию этой энциклопедии, но каждый автор 
становится постоянным ответственным за свое-
временное обновление своего онлайнового тек-
ста. Нечто подобное под названием "Портал 
Знание" было предусмотрено в федеральной 
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целевой программе "Информационное обще-
ство" (прямой наследнице печально известной 
ФЦП "Электронная Россия"). По непонятным 
причинам возглавить создание портала было 
поручено Минкомсвязи РФ, у которого, как 
легко догадаться, энциклопедическое направ-
ление не входит в число приоритетных. И дей-
ствительно, спустя несколько лет выяснилось, 
что портал Знание финансироваться не будет. В 
2013 году была объявлена попытка по подобию 
Британики сделать из живой Большой россий-
ской энциклопедии коммерческий проект [10], 
однако дальше декларации дело, похоже, пока 
не пошло. 

Подводя итог, можно констатировать, что 
Википедия сегодня является основным онлай-
новым поставщиком научных знаний населе-
нию нашей страны. Никакой реальной альтер-
нативы Википедии сейчас нет и в ближайшее 
время не предвидится. Поэтому, чтобы страна 
получала добротную и свежую научную ин-
формацию, научным работникам необходимо, 
преодолевая сопротивление ее администрации, 
постоянно из первых рук пополнять и коррек-
тировать Википедию. В то же время хочется 
верить, что не за горами появление добротных 
живых онлайновых отраслевых и всеобщих эн-
циклопедий, на веб-страницах которых автор-
профессионал будет чувствовать себя желан-
ным гостем. 

Плагиат 

Одно из сомнительных предубеждений, с 
которым приходится иногда сталкиваться при 
переходе к новым формам научной публика-
ции, опасения плагиата. Ход рассуждений тут 
обычно такой: скопировать работу, размещен-
ную в свободном доступе, невероятно легко, 
так что непременно найдется нестойкий чело-
век, который не сможет удержаться от такого 
соблазна. 

Развеять это предубеждение несложно. 
Прежде всего, скопировать печатную работу 
теперь тоже не составляет труда – для этого 
существуют оптические распознаватели текста 
(FineReader), с помощью которых получение 
электронного представления печатного текста 
занимает считанные минуты. Затем, дата раз-
мещения материала на официальном сайте 

служит достаточно весомым свидетельством 
приоритета. Например, Г.Я.Перельман опубли-
ковал свое знаменитое доказательство гипотезы 
Пуанкаре в препринтах на сайте arxiv.org, и его 
авторство сейчас ни у кого не вызывает сомне-
ний. Наконец, именно в интернете проще всего 
обнаружить плагиатора: только интернет поз-
воляет успешно применять программы типа 
Антиплагиат. 

В то же время, размещая свои труды в ин-
тернете, надо быть готовым к тому, что их кло-
ны будут затем появляться в самых неожидан-
ных местах, приобретая самые неожиданные 
формы.  

Многие просто копируют на доступный им 
сайт заинтересовавшую их статью с указанием 
ее авторства. Это, конечно, не плагиат. Но по-
тери, тем не менее, достаточно заметные. За-
ключаются они прежде всего в том, что ваш 
потенциальный читатель на таком сайте вы-
нужден будет знакомиться с устаревающей 
версией статьи, поскольку скопировавший ва-
шу живую статью человек, вероятнее всего, по-
ленится отслеживать появление ее более све-
жих версий. 

Статью могут скопировать, чтобы привлечь 
на свой сайт дополнительных посетителей. Тут 
уже чаще автора не указывают. Более того, 
чтобы сбить с толку поисковики, автора и чита-
теля, текст статьи нередко трансформируется. 
Автоматическая трансформация превращает 
текст в безграмотный набор слов, но поискови-
ку этот набор обычно не внушает подозрений, 
более того, случается, что такая копия статьи в 
результатах поиска оказывается выше первоис-
точника. Ручная трансформация иногда выпол-
няется достаточно добротно, но все же часть 
заложенного в статье смысла и тут, к сожале-
нию, нередко утрачивается. 

Плагиат тоже случается. Вопрос в том, как к 
нему относиться. Если вы член диссертацион-
ного совета и вам стало известно, что диссер-
тант позволил себе некорректные заимствова-
ния, то, разумеется, вы обязаны при 
голосовании недрогнувшей рукой бросить в 
урну черный шар. Если же вы пострадавший 
автор некорректно скопированной работы, то 
появление плагиата прежде всего свидетель-
ствует, что ваша работа вызвала интерес. Как 
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правило, это наблюдение несет в себе настоль-
ко мощный положительный заряд, что он пере-
вешивает все негативные последствия. Так, ав-
тор этих строк одно время втайне страдал от 
того, что его коллеги вокруг постоянно жало-
вались на воровство их статей, а у него почему-
то никто ничего не крал. Не означало ли это, 
что его статьи никого не заинтересовали? Спа-
сение пришло только с появлением интернета. 
Тут практически сразу счет плагиаторов пошел 
на десятки, если не на сотни, и это не могло не 
обрадовать: воруют – значит, есть, что украсть, 
т. е. все-таки присутствует в работе представ-
ляющее научный интерес содержание. 

Плагиат в интернете, случается, приобретает 
весьма забавные формы, вызывая яркие поло-
жительные эмоции. Характерный трогательный 
сюжет. Автор этих строк в конце 90-х разме-
стил в свободном доступе свою брошюру, по-
священную эволюции электронных госзакупок. 
Спустя несколько месяцев часть разделов бро-
шюры, повторенных слово в слово, появилась в 
достаточно солидном экономическом журнале 
в виде статьи, подписанной какой-то дамой. 
Удивительно тут то, что завершала статью 
скромная фраза "Рисунки М.М. Горбунова-
Посадова". Действительно, полностью скопи-
рованы были и рисунки, и текст, однако об ав-
торе текста дама кокетливо умолчала. 

В конце пути 

Согласно тревожной статистике, в течение 
двух лет в среднем 10-15% включенных в 
научные статьи гиперссылок на размещенные в 
интернете труды коллег оказываются неработо-
способными. Иначе говоря, если не принять 
специальных мер, онлайновая публикация ока-
зывается весьма недолговечной. 

Любопытное решение проблемы неработо-
способных гиперссылок предложено в проекте 
WebCite [11], где забота о сохранении интер-
нет-публикации возлагается не на ее автора, а 
на автора работы, ссылающейся на эту публи-
кацию. В изданиях, придерживающихся идео-
логии WebCite, прежде чем разместить ссылку 
на чью-то статью в интернете, требуется ско-
пировать эту статью в депозитарий WebCite. 
Ссылка в таком случае содержит два адреса: 
непосредственный адрес публикации и (для 

подстраховки) адрес ее копии в депозитарии. В 
2013 году появился еще один подобный проект 
– perma.cc. 

Вместе с тем уже сотни лет хорошо извест-
но, как обеспечить долгую жизнь публикации в 
родственной сфере – в сфере печатных изда-
ний. Так, в нашей стране все издатели направ-
ляют определенное число печатных экземпля-
ров каждого издания в Российскую книжную 
палату, откуда они рассылаются в крупнейшие 
библиотеки. Тем самым даже если, скажем, 
случится пожар в одном из отечественных кни-
гохранилищ, печатная статья не пропадет, по-
скольку ее печатные копии уцелеют в других 
библиотеках. 

Аналогичный механизм несколько лет бла-
гополучно обсуживал и российские онлайно-
вые издания. Онлайновые издатели направляли 
компакт-диски с копиями своей продукции в 
Информрегистр, откуда эти диски рассылались 
в крупнейшие библиотеки. Разумеется, техно-
логически использовавшийся механизм выгля-
дел, мягко говоря, несовершенно. Передавать 
копии проще и дешевле по каналам интернета, 
в библиотеках полученные компакт-диски по-
чему-то не переписывались на общедоступные 
сервера. Однако надежность хранения статей 
все же в определенной мере обеспечивалась: не 
обнаружив статьи на сайте онлайнового изда-
теля, читатель мог съездить в библиотеку и 
прочитать там ее копию, хранящуюся на ком-
пакт-диске. 

Но в конце 2012 года Минобрнауки неожи-
данно без объяснения причин прекратило фи-
нансирование этой деятельности Информреги-
стра. Тем самым угроза безвозвратной потери 
нависла над постоянно расширяющимся, са-
мым динамичным сектором российских науч-
ных публикаций. Луч надежды забрезжил, ко-
гда в 2013 году министр образования и науки 
РФ подписал заявление [2] министров науки 
стран-членов G8, где, в частности, сказано, что 
все страны G8 осознают свою ответственность 
за сохранность современных онлайновых науч-
ных публикаций, за "их доступность для буду-
щих поколений". Однако на деятельность Ми-
нобрнауки подписание заявления никак не 
повлияло, финансирование Информрегистра 
возобновлено не было. 
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Так что сейчас автору российской научной 
онлайновой публикации приходится думать об 
ее последующей судьбе самому, либо дополни-
тельно размещая статью в каком-либо незави-
симом депозитарии, либо публикуя ее в одном 
из печатных изданий, сохранность которых у 
нас пока еще обеспечивается. 

*       *       * 
Жизненный путь научной публикации в 

нашей стране, к сожалению, извилист и тер-
нист. Российские чиновники удивляют ученого 
все новыми и новыми причудливыми формами 
научной отчетности, безнадежно далекими как 
от здравого смысла, так и от современных реа-
лий. Ученый, размышляя над своим новым ре-
зультатом, вместо того, чтобы планировать, как 
быстрее и эффективнее донести новое знание 
до заинтересованных коллег, вынужден посто-
янно тревожиться о том, как этот результат бу-
дет смотреться в той или иной рутинной отчет-
ной строке, и тем самым невольно оказываться 
в плену отживающих представлений об оформ-
лении публикации. Тем не менее, не вызывает 
сомнений, что рано или поздно современные 
формы существования научной статьи пробьют 
себе дорогу, широко шагнут и на российскую 
землю. 
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