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Аннотация. В статье предлагается методика оценки качества текстов машинных переводов на ос-
нове энтропийно-информационного подхода. Дается анализ дисперсионного и энтропийного коэф-
фициентов конкордации, используемых для оценки согласованности мнений экспертов при близких 
ранжировках различных объектов. Обосновывается перспективность применения энтропийного ко-
эффициента конкордации, позволяющего зафиксировать факт разделения мнений на две противо-
положные группы. Это положение важно для проводимого исследования, поскольку в данной ме-
тодике экспертной оценки переводов текстов важен учет разных мнений нескольких экспертов, 
привлеченных к экспертизе. Приводятся примеры расчета энтропийного коэффициента конкорда-
ции с изменяющейся ранговой системой, числом экспертов и ранжируемых объектов оценивания. 
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Введение 

Как известно, в нашем все более информати-
зирующемся мире больших данных разработано 
и продолжает мультипликативно увеличиваться 
число цифровых инновационных проектов и 
технологий, направленных как на создание са-
мих цифровых объектов, так и на автоматиза-
цию процедур их обработки. Естественно, что в 
нынешнем потоке разнородной информации 
только экспертной (человеческой) обработкой 
данных уже не обойтись. Поэтому растет инте-
рес, даже среди представителей гуманитарного 
знания, к возможностям автоматизации опреде-
ленных процедур анализа тестового и прочего 
мультимедийного контента. Важно учитывать, 
что в разработке новых адаптивных алгоритмов 
для сетевых информационных систем (ИС), при 

создании информационно-аналитических си-
стем (ИАС), необходимо учитывать фактор  
неопределенности.  

Авторы в рамках интегративного подхода [1] 
используют метод энтропийного анализа не 
только для лингвистического анализа автор-
ского (художественного) текста как объекта ис-
следования, но и для расчетов информационной 
энтропии в экспертной оценке переводов такого 
рода текстов в создаваемой ИАС энтропийного 
оценивания данных. Именно на этом аспекте и 
будет заострено исследовательское внимание в 
данной работе. Акцент ставится на методике 
расчета информационной энтропии при анализе 
вариантов экспертных оценок разного количе-
ства текстовых объектов с учетом рангов оцени-
вания. Считаем, что представленный метод эн-
тропийного анализа в перспективе позволит 
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точнее и качественнее оценивать языковые ха-
рактеристики как самих лингвистических (а да-
лее и других, мультимедийных) объектов, так и 
качественнее идентифицировать экспертные 
мнения, тем самым лучше определять адекват-
ность информации, как авторских, так и искус-
ственных переводчиков текстов. 

Проблема, которая требует решения, кроется, 
на наш взгляд, не только и не столько в растущей 
актуальности оперативного анализа информации 
и генерации текстов, чем сейчас заняты выложен-
ные в открытом доступе программы типа ChatGPT 
[2], а в том, чтобы адекватно идентифицировать 
оригинальные авторские тексты. Актуальны мето-
дики, позволяющие адекватно оценить перевод 
текста оригиналу, методы анализа экспертных 
оценок для сличения подобия и соответствия, 
адекватности и полноте преобразованных данных. 
На поиск решения этих задач и направлено данное 
исследование. Причем в качестве гипотезы мы 
предполагаем, что интегративный подход и энтро-
пийный анализ как знаковых систем и символьной 
информации в сетевых структурах, так и энтро-
пийный анализ экспертных оценок дают более 
адекватный расчет при формировании современ-
ных информационно-аналитических проектов. 

1. Краткий обзор методик оценки 
энтропийного коэффициента 
конкордации в экспертных  
мнениях с ранговой ранжировкой 

Авторы не ставили перед собой задачу сде-
лать теоретическую обзорную статью, поэтому 
детальный обзор многочисленных и разноплано-
вых подходов для оценки неопределенности и ак-
тивно разрабатываемых к настоящему моменту 
энтропийных методов, подробно описанных, 
например, в работах Ю.С. Попкова [3], методов 
вербального анализа решений О.И. Ларичева [4] 
и методов, использующих математический аппа-
рат нечеткой логики [5] не был проведен. Также 
в данном исследовании задача глубинной прора-
ботки методов группового принятия решений не 
ставилась, хотя считаем необходимым сослаться 
на ставшие уже классическими работы отече-
ственных [6-9] и зарубежных авторов [10-12] по 
данной тематике. Подробнее об отличиях в ука-
занных и наших подходах мы планируем расска-
зать в дальнейших работах. 

Поясним нашу нынешнюю авторскую пози-
цию. В отличие от указанных выше работ, раз-
работанный авторами метод основывается на 
вычислении энтропийного коэффициента и яв-
ляется, по мысли авторов, более простым в реа-
лизации. В подтверждение этого положения 
приведем лишь некоторые доказательные 
ссылки из следующих научных работ. 

Как отмечено в исследовании [13], «Сравни-
тельная оценка дисперсионного и энтропийного 
коэффициентов конкордации показывает, что эти 
коэффициенты дают примерно одинаковую 
оценку согласованности экспертов при близких 
ранжировках. Однако если, например, вся группа 
экспертов разделилась в мнениях на две под-
группы, причем ранжировки в этих подгруппах 
противоположные (прямая и обратная), то дис-
персионный коэффициент конкордации будет ра-
вен 0, а энтропийный коэффициент конкордации 
будет равен 0,7. Таким образом, энтропийный ко-
эффициент конкордации позволяет зафиксиро-
вать факт разделения мнений на две противопо-
ложные группы». Это положение важно для 
нашего исследования, поскольку в нашей мето-
дике экспертной оценки переводов текстов важен 
учет разных мнений нескольких экспертов, при-
влеченных к экспертизе. Таким образом, при об-
работке результатов ранжирования могут воз-
никнуть задачи определения зависимости между 
ранжировками двух экспертов, связи между до-
стижением двух различных целей при решении 
одной и той же совокупности проблем или взаи-
мосвязи между двумя признаками. В этих слу-
чаях мерой взаимосвязи может служить коэффи-
циент ранговой корреляции.  

Характеристикой взаимосвязи множества 
ранжировок или целей будет являться матрица 
коэффициентов ранговой корреляции. Давно из-
вестны, как подчеркнуто в [14], коэффициенты 
ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, а 
также то, что метод экспертных оценок активно 
используется при принятии решений. Ведь, 
строго говоря, разного рода принятие решений, в 
том числе управленческих, далеко не всегда ос-
новывается только на принципе рациональности, 
научной доказательности, математически точных 
расчетах. Часто решения принимаются на основе 
обобщения своего/чужого опыта, субъективных 
экспертных оценок проблемы специалистами. 



Энтропийно5информационный подход для оценивания качества текстов машинных переводов  

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 4/2023 21 

Когда речь идет о качественном, смысловом оце-
нивании текстового объекта, метод экспертных 
оценок позволяет более или менее успешно про-
водить такое качественное сравнение объектов 
(по принципу «лучше-хуже»). Профессор Вене-
диктов статье «О показателе согласованности 
экспертных оценок» подвергает конструктив-
ной критике коэффициент ранговой конкорда-
ции Кэнделла, доказывая его непригодность для 
оценки степени согласованности экспертных 
оценок и обосновывает перечень необходимых 
свойств, которыми должна обладать функция, 
адекватно вычисляющая такую согласованность 
[14]. В этом исследовании было доказано, что по-
ведение функции Кэнделла на ряде наборов дан-
ных не является разумным: ее значения при 
весьма незначительном изменении аргумента мо-
гут отличаться существенным образом и, наобо-
рот, обладающие качественными различиями ис-
ходные данные могут давать одинаковое 
значение коэффициента конкордации. Вместе с 
тем, «разумность» поведения искомой функции 
является неформализованным понятием и по 
этой причине не может быть положена в основу 
обоснования пригодности любого из предлагае-
мых подходов к вычислению коэффициента кон-
кордации. В целях формализации соответствую-
щих требований автор обосновал ряд правил, 
выполнение которых, по его мнению, полагается 
необходимым условием пригодности анализиру-
емой функции к использованию ее для определе-
ния согласованности экспертных оценок. 

Со своей стороны А. И. Буравлев в исследова-
нии «О задачах многокритериального выбора» 
[15], анализируя методические подходы к реше-
нию многокритериальных задач, использующих 
различные свертки частных критериев и специ-
альные процедуры построения парето-оптималь-
ных решений, приходит к выводу, что необходи-
мость решения многокритериальных задач во 
многом зависит от искусства выбора целевой 
функции (критерия), отражающей цель решения 
задачи и связанных с ней фазовых переменных, 
влияющих на достижение данной цели. Именно 
включение фазовых переменных в число крите-
риев и приводит к возникновению многокритери-
альных задач. Пример, рассмотренный в [15], до-
казывает, что адекватный и корректный выбор 
целевого критерия и соответствующих фазовых 

переменных исключает необходимость решения 
многокритериальной задачи. 

Разумеется, авторы привели лишь очень 
краткий обзор современных работ по схожей те-
матике. Но даже этот небольшой перечень поз-
волил нам убедиться в правильности выбора 
нами классических математических решений, 
подтверждение этого в [16]. Естественно, на се-
годняшний день имеется много методов оценки 
информации и ее экспертизы, есть и довольно 
актуальный метод ранжирования, и метод иде-
альной точки и многие, многие другие. Эти ме-
тоды применяются в теории принятия решений 
[17] к различным системам. 

2. Формализация информационных 
процессов и модели обработки 
потоков данных 

Предлагаемая авторами методика расчета ин-
формационной энтропии для экспертной оценки 
машинных переводов текстов основывается на 
анализе энтропийного коэффициента согласо-
ванности [18] мнений экспертов – переводчиков 
при ранжировании письменного текста машин-
ного перевода. 

В общем случае при сопоставлении объектов, 
эксперты обычно в большей или меньшей сте-
пени расходятся во мнениях. В связи с этим воз-
никает необходимость количественной оценки 
степени согласия экспертов. Для определения 
степени согласованности экспертов – перевод-
чиков, ранжирующих рассматриваемый пись-
менный текст машинного перевода, использу-
ется энтропийный коэффициент конкордации 
(коэффициент согласия) Wэ, выражаемый фор-
мулой Wэ = 1 – H/Hmax, где H - энтропия, вы-
числяемая по формуле: 

 

H = - ∑ ∑ Pni୊୬ሺ୐ሻ
୧ୀଵ

୒
୬ୀଵ LogPni,  (1) 

 

где N – число письменных текстов, L – число 
экспертов, Fn(L) – число групп экспертов, при-
своивших объекту On один и тот же ранг rni,,  
Pni – оценка вероятности того, что i-ая группа 
экспертов присвоит n-му объекту один и тот же 
ранг rni. Величина Pni вычисляется в виде отно-
шения количества экспертов Lni, приписавших 
объекту On один и тот же ранг ril к общему числу 
экспертов L: Pni = Lni  / L. 
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Определение максимального значения энтро-
пии Hmax сводится к тому, что сначала необхо-
димо оценить целое частное от деления числа 
экспертов на число письменных текстов Q, а за-
тем остаток от деления числа экспертов на число 
объектов R. Следовательно, можно записать L = 
N∗ Q + R. После этого определяем число объек-
тов, получивших по Q единиц и число объектов, 
получивших по Q + 1 единиц. Тогда в рассмат-
риваемом случае для максимального значения 
энтропии можно принимать Hmax = H୫ୟ୶

୕  + H୫ୟ୶
୕ାଵ. 

Здесь H௠௔௫
ொ 		 – максимальное значение ин-

формационной энтропии для письменных тек-
стов, получивших по Q единиц, а H୫ୟ୶

୕ାଵ	 - макси-
мальное значение энтропии для письменных 
текстов, получивших по Q + 1 единиц. После вы-
числения H୫ୟ୶

୕  и H୫ୟ୶
୕ାଵ	 соответствующими фор-

мулами и с учетом допущения, например, Q = 0, 
то L = R и Hmax  Q = 0 для Hmax можно записать: 

 

Hmax = N∗Log L.  (2) 
 

При Q	൒ 1		 Hmax примет следующий вид:  
Hmax = N ∗ 
 

ሾ(N –R)∗Q/L∗LogL/Q+R∗Q+1/L∗LogL/Q+1]. (3) 
 

В рассматриваемом случае для расчета коэф-
фициента согласованности [19] мнений экспер-
тов-переводчиков воспользуемся ранговой си-
стемой от 1– го ранга до 3- х рангов. При этом 
принимается, что первый ранг по значимости 
ниже, чем 2, а второй ранг – чем третий ранг. 
Кроме того, все эксперты, привлеченные к ран-
жированию машинного текста переводов, 
должны обладать высоким уровнем профессио-
нальной компетентности. 

3. Примеры расчета энтропийного 
коэффициента конкордации,  
информационной энтропии  
при отборе экспертных оценок 
перевода текстов 

3.1. Первый вариант. Можно рассмотреть 
пример расчета, когда число экспертов равно 3, 
а число объектов равно 1, т.е., L = 3, N = 1. После 
этого составляется матрица, показывающая со-
гласованность мнений экспертов в зависимости 
от рангов и объекта. 

Матрица 1 
 О1 

r=1 2 
r=2 1 
∑ 3 

 

Согласно матрице 1, при наличии двух ран-
говой системы и одного текста машинного пере-
вода, двое экспертов сошлись во мнениях по 
первому рангу. Поэтому для данного случая, со-
ответственно, к расчету подлежит параметр r11, 

т.е. первый ранг по объекту. Следовательно, для 
параметров из формулы (1) соответственно по-
лучаем, что Fn(L) = 1; Pni = Lni  / L = 2/3 = 0,6. 
После подстановки этих цифровых значений в 
формулу (1) с учетом сумм, равным единицам, 
имеем: Н= -1*1*0,6log0,6 = 0,13. 

Согласно выше приведенной методике, вы-
числение Hmax предусматривает сначала опреде-
ление параметров Q и R. Из матрицы 1 видно, 
что эти параметры соответственно равны 0 и 1. 
Тогда в этом случае для определения Hmax вос-
пользуемся формулой (2). Следовательно, полу-
чаем Hmax = 047. С учетом этого отношение 
H/Hmax = 0,276. В результате Wэ = 1 – H/Hmax =  
1- 0,276 = 0,724. 

Полученное значение коэффициента согла-
сованности можно считать вполне приемлемым 
для оценки качества переведенного текста. 

3.2. Второй вариант. Для данного случая 
принимаем, что число экспертов L=3, а объектов 
N=2, то есть, число экспертов больше числа объ-
ектов. L = 3, N = 2. 

Матрица 2 
 О1 О2 

r=1 1 2 
r=2 2 1 
∑ 3 3 

 

Как следует из матрицы 2, при наличии двух-
ранговой системы и двух текстов машинного пе-
ревода, двое экспертов сошлись во мнениях по 
первому и второму рангам, т.е. в данном случае к 
расчету подлежат параметры r12 и r22. В этом слу-
чае, так как максимум согласованности мнений 
экспертов наблюдается в случаях первого ранга по 
второму объекту и второго ранга по первому объ-
екту, то для вычисления H достаточен расчет либо 
r12, либо r22. В соответствии с этим (случай r12), для 
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параметров из формулы (1) соответственно полу-
чаем, что Fn(L ) = 1; Pni = Lni  / L = 2/3 = 0,6. После 
подстановки этих цифровых значений в формулу 
(1) и с учетом сумм, равным единицам, имеем:  
Н = -1*1*0,6log0,6 = 0,13. 

Аналогично первому варианту расчета для 
параметров Q и R по данным матрицы 2 можно 
принимать, что они равны соответственно 0 и 1. 
Следовательно, в формулу Hmax = N∗Log L после 
подстановки N = 2 и L = 3, имеем Hmax = 2*Log3 
= 0,95. После вычисления отношения H/Hmax = 
0,13/0,95 = 0,14 имеем, что Wэ = 1 – H/Hmax =  
1 - 0,14 = 0,86. Это значение коэффициента со-
гласованности можно считать приемлемым для 
оценки качества переведенных двух текстов в 
данном случае. 

Как уже отмечали выше, из–за одинаковых 
максимальных значений согласованности мнений 
экспертов по параметрам r12 и r22, по рассчитан-
ному значению одного параметра можно судить о 
значении другого параметра. Иными словами, вы-
численное значение коэффициента Wэ для случая 
r12 можно применить и для случая r22 . 

Здесь, как показывают расчеты, имеет место 
равенство коэффициентов конкордации случаев 
первого ранга по второму объекту и второго 
ранга по первому объекту. В таком случае прио-
ритет отдается второму тексту машинного пере-
вода, так как второй ранг по значимости выше, 
чем первый ранг. 

3.3. Третий вариант. Здесь принимается: 
L = 2, N = 3. 

Матрица 3 
 О1 О2 О3 

r=1 2 0 2 
r=2 0 2 0 
∑ 2 2 2 

 

Из матрицы 3 видно, что к расчету подлежат 
параметры r11, r13 и r22 (случай максимумов со-
гласованности во мнениях всех двух экспертов). 
В силу этого вычисление коэффициента конкор-
дации для одного случая может быть применено 
и к другим двум случаям. Следовательно, для 
вычисления H по параметру, например, r11, зна-
чения параметров Fn(L) и Pni могут быть пред-
ставлены как Fn(L) = 1; Pni = Lni  / L = 2/2 =1. По-
сле подстановки этих цифровых значений в 
формулу (1) и с учетом сумм равным единицам, 
имеем Н = -1*1*1log1 = 0.  

Согласно матрице 3 для параметров Q и R, 
можно записать Q = 0, а R = 3. Тогда в этом  
случае для определения Hmax воспользуемся 
формулой (2). В итоге: Hmax = N∗Log L = 3* 
Log2= 3*0,3 = 0,9. 

Следовательно, для коэффициента согласо-
ванности Wэ будем иметь Wэ = 1 – H/Hmax  =  
1 - 0/0,9 = 1. Отсюда можно сделать заключение 
о согласованности во мнениях всех экспертов в 
полном объеме. В соответствии с этим, по пара-
метрам r13 и r22 также можно принимать значе-
ние коэффициентов в пределах единицы. 

В этом случае ввиду равенства всех коэффи-
циентов конкродации предпочтение можно от-
дать второму тексту машинного перевода, так 
как по рангу он выше, чем другие переводы. 

3.4. Четвертый вариант, когда L = 4, N = 4. 

Матрица 4 
 О1 О2 О3 О4 

r=1 3 2 0 1 
r=2 0 1 0 1 
r=3 1 1 4 2 
∑ 4 4 4 4 

 
Из матрицы 4 видно, что при 3-х ранговой си-

стеме ранжирования максимум согласованности 
мнений экспертов достигается в одном случае – 
третьего ранга по третьему объекту, т.е. к рас-
чету подлежит r13. Для вычисления H по пара-
метру r13, значения параметров Fn(L) и Pni могут 
быть представлены как Fn(L) = 1; Pni = Lni  / L = 
4/4 = 1. После подстановки этих цифровых зна-
чений в формулу (1) и с учетом сумм равным 
единицам имеем Н = -1*1*1log1=0. 

Согласно матрице 4 для параметров Q и R, 
можно записать Q = 1, а R = 0. В этом случае, так 
как Q больше единицы, для вычисления Hmax 

необходимо использовать формулу (3). После 
подстановки цифровых значений N = 4; R = 0;  
Q = 1; L = 4 в эту формулу для Hmax можно записать 
Hmax = 4 ∗ ሾ(4)∗0,25	∗Log4	∗0,5	∗Log2] = 0,36. 

После вычисления отношения H/Hmax (Н= 0  
и Hmax = 0,36) для коэффициента имеем Wэ = 1 – 
H/Hmax = 1 - 0/0,36 = 1. Отсюда можно заключить, 
что наиболее качественным текстом машинного 
перевода по мнению экспертов можно считать 
третий текст. 

3.5. Пятый вариант, когда L = 3, N = 4. 
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Матрица 5 
 О1 О2 О3 О4 

r=1 3 2 0 2 
r=2 0 1 3 1 
∑ 3 3 3 3 

 
Из матрицы 5 видно, что при 2-х ранговой си-

стеме ранжирования максимумы согласованно-
сти мнений экспертов достигаются в двух слу-
чаях: первого ранга по первому объекту и 
второго ранга по третьему объекту, т.е. в данном 
случае к расчету подлежат r11 и r23. Аналогично 
предыдущим случаям, для вычисления H доста-
точен расчет либо r11, либо r23. 

Следовательно, для вычисления H по пара-
метру, например, r11, значения параметров Fn(L) 
и Pni могут быть представлены как Fn(L) = 1;  
Pni = Lni  / L = 3/3 = 1. После подстановки этих циф-
ровых значений в формулу (1) и с учетом сумм 
равным единицам имеем Н = -1*1*1log1 = 0. 

Согласно матрице 5 для параметров Q и R 
можно записать Q = 0, а R = 3. Тогда в этом слу-
чае для определения Hmax воспользуемся форму-
лой (2). В итоге Hmax = N∗Log L = 4* Log3 = 
4*0,47 = 1,8. Следовательно, для коэффициента 
согласованности Wэ будем иметь Wэ = 1 – H/Hmax 

= 1 - 0/1,8 = 1. Отсюда можно сделать заключе-
ние о согласованности во мнениях всех экспер-
тов в полном объеме при ранжировке текста 1. В 
соответствии с этим, по параметру r23 также 
можно принимать значение коэффициентов в 
пределах единицы. В этом случае ввиду равен-
ства вычисленных двух коэффициентов конкор-
дации предпочтение можно отдать третьему тек-
сту машинного перевода, так как этот ранг по 
значимости выше, чем первый ранг. 

4. Алгоритм работы устройства  
для анализа экспертных мнений 
в ИАС 

Рассмотрим работу устройства системы ин-
дикации в цифровой среде ИАС. 

Принцип работы данного устройства (Рис. 1), 
согласно, например, матрице 1, заключается в 
следующем. 

Поясним нумерацию блоков: 1 – клавишный 
блок ввода, 2 – первый сумматор, 3 – второй 
сумматор, 4 – первый блок деления, 5 – блок 

умножения и логарифмирования, 6 – первый 
блок вычисления коэффициента, 7 – второй блок 
вычисления коэффициента, 8 – первый ком-
плексный формирователь, 9 – второй блок деле-
ния, 10 – первый блок вычитания, 11 – второй 
комплексный формирователь, 12 – третий блок 
деления, 13 – второй блок вычитания. 

Для вычисления первой суммы из выражения 
(1), так как число переводов равно единице, с 
первого выхода клавишного блока ввода 1 сиг-
нал, соответствующий единице, подается на 
вход первого сумматора 2. Для вычисления вто-
рой суммы из выражения (1) с учетом того, что 
число групп экспертов (Fn(L) равно единице), 
сигнал, соответствующий единице, со второго 
выхода клавишного блока ввода, подается на 
вход второго сумматора 3. Для вычисления ве-
личины Pni с третьего и одиннадцатого выходов 
клавишного блока ввода сигналы, соответству-
ющие числам экспертов (L = 3) и экспертов, со-
шедшихся во мнениях (Lni = 2), подают, соответ-
ственно, на первый и второй входы первого 
блока деления 4. Далее выходные сигналы пер-
вого, второго сумматоров и первого блока деле-
ния подают соответственно на первое, второе и 
третье плечо блока умножения и логарифмиро-
вания 5. После проведения соответствующих 
операций в этом блоке его выходной сигнал 
направляют на второе плечо второго блока деле-
ния 9. В устройстве для вычисления параметров 
Q и R сигналы с шестого, двенадцатого, седь-
мого и тринадцатого выходов клавишного блока 
ввода, соответствующие числам экспертов и 
письменных текстов, подают, соответственно, 
на первое и второе плечо первого блока вычис-
ления коэффициента 6 и второго блока вычисле-
ния коэффициента 7. 

Выходные сигналы первого и второго блоков 
вычисления коэффициентов, характеризующие 
величины коэффициентов Q и R, далее посту-
пают на первое и второе плечо, соответственно, 
первого комплексного формирователя 8 и вто-
рого комплексного формирователя 11. Одновре-
менно с этим, сигналы, соответствующие чис-
лам экспертов и письменных текстов, с 
четвертого, пятого, восьмого и девятого выхо-
дов клавишных блоков ввода, соответственно, 
подают на третье и четвертое плечо этих двух 
формирователей. 
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После этого выходной сигнал первого ком-
плексного формирователя, обусловленный ра-
венством Q = 0 и вычисленный по формуле (2), 
поступает на первое плечо второго блока деле-
ния. Сигнал с выхода этого блока, осуществля-
ющий операцию H/Hmax, далее поступает на пер-
вый вход первого блока вычитания 10. Так как 
на второй вход этого блока поступает сигнал с 
десятого выхода клавишного блока ввода, соот-
ветствующий единице, то благодаря этому в 
этом блоке производится операция выражения 
Wэ = 1 – H/Hmax. Другими словами, по выход-
ному сигналу первого блока вычитания вычис-
ляется коэффициент согласованности мнений 
экспертов при Q = 0. 

В случае Q	൒ 1,	определение коэффициента 
Wэ сводится к тому, что благодаря поступлениям 
выходных сигналов первого и второго блоков вы-
числения коэффициентов и клавишного блока 
ввода (восьмой и девятый выходы) на соответ-
ствующие плечи второго комплексного форми-
рователя 11, на его выходе образуется сигнал, 
рассчитанный по формуле (3). Далее этот сигнал 
поступает на первый вход третьего блока деления 
12. Согласно устройству на второй вход этого 
блока поступает сигнал с выхода блока умноже-
ния и логарифмирования, характеризующий  

величину H. Благодаря этому на выходе третьего 
блока деления образуется сигнал, обусловленный 
делением H/Hmax. После этого для вычисления ко-
эффициента Wэ , выходной сигнал с выхода тре-
тьего блока деления подается на первый вход 
второго блока вычитания 13. 

В силу того, что сигнал с двенадцатого вы-
хода клавишного блока ввода, соответствующий 
единице, поступает на второй вход второго 
блока вычитания, все это вкупе дает возмож-
ность определить коэффициент конкордации со-
гласно формуле Wэ = 1 – H/Hmax. 

По принципу действия предлагаемого 
устройства, цифровые значения клавишного 
блока ввода выбираются по данным матрицы, 
характеризующей число экспертов и ранжируе-
мых объектов, а также значений параметров 
Fn(L) и Lni . 

Заключение 

По полученным результатам можно сделать 
следующие выводы: 

– на основе энтропийно-информационного 
подхода показана возможность оценивания  
качества текстов машинных переводов при их 
ранжировании экспертами-переводчиками; 

1 

2 3 4 6 7 

5 8 11 

9 

10 

12 

13 
Wэ (Q=0) Wэ       

Q≥1  

Рис. 1. Устройство системы индикации в цифровой среде ИАС 
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– для автоматического вычисления коэффи-
циента конкордации разработана и предложена 
структурная схема устройства, реализующего 
рассматриваемый подход оценивания качества 
переведенных текстов. 
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Abstract. Based on the entropy-information approach, a method for assessing the quality of machine trans-
lation texts is proposed. An analysis is given of the dispersion and entropy coefficients of concordance used 
to assess the consistency of expert opinions with close rankings of various objects. The prospects of using 
the entropy coefficient of concordance, which makes it possible to fix the fact of division of opinions into 
two opposing groups, are substantiated. This provision is important for the study, since in this method of 
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expert evaluation of text translations, it is important to take into account the different opinions of several 
experts involved in the examination. Examples of calculating the entropy coefficient of concordance with a 
changing rank system, the number of experts and ranked evaluation objects are given. 
Keywords: concrodation coefficient, text ranking, expert opinion, information entropy, rank, expert 
opinion matrix, probabilistic parameters. 
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