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Аннотация. Разработан метод анализа литературных авторских текстов на основе выбора наиболее ча-
стотных, характерных для определенного авторского стиля служебных частей речи, и вычисления их ве-
совых коэффициентов (базируется на вычислении наиболее часто используемых в литературных произ-
ведениях предлогов, союзов и частиц). Сам процесс вычисления весовых коэффициентов, определяемых 
отношениями величин служебных частей речи в тексте к общему объему слов, подробно проанализиро-
ван. Приводятся экспериментальные результаты по установлению авторства литературных текстов для 
двух авторов. Результаты получены путем сопоставлений числовых значений однотипных весовых ко-
эффициентов, выраженных в процентах. Полученные теоретические и практические результаты могут 
быть использованы для анализа, выявления лингвистических особенностей, отличий не только художе-
ственных текстов, но, в дальнейшем, текстов любого жанра и стиля. 
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Введение 

Современный мир недаром называют «эпо-
хой ChatGPT4», так как с появлением техноло-
гий подобного типа1 можно говорить о новом 
витке возможностей развития, коллаборации, 
гибридных технологий естественного (челове-
ческого) интеллекта (ЕИ) и искусственного ин-
теллекта (ИИ, artificial intelligence - AI). Дей-
ствительно, ныне разработки генеративного 
искусственного интеллекта (ГИИ, GAI) во всем 
мире перешагнули на новый уровень, с их помо-

                                                      
1 В нашу задачу не входит детализация разработок по созданию текстов, их классификация и изучение. Данное исследо-
вание носит частный характер и является как бы прелюдией к целому циклу исследований. Объектом анализа в этом 
случае будет авторский текст, поэтому все автоматизированные программы по созданию текстов мы будем обобщенно 
называть технологиями ИИ, ГИИ, ChatGPT. 

щью можно создавать всe больше и больше тек-
стов на естественном языке. Тем актуальнее ста-
новится вопрос об атрибуции текста, ведь про-
блема определения авторства текста не 
становится менее актуальной, хотя разработано 
множество методов и специальных инструмен-
тов, помогающих отличать текст одного автора 
от текста другого, в том числе и созданного ис-
кусственно.  

Исследований по этой теме, как отечествен-
ных, так и зарубежных, множество. Нашей  
целью не была задача подтвердить или опро-
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вергнуть гипотезу, по которой наиболее удоб-
ным стилеметрическим инструментом при 
определении авторства текста могут быть ча-
стоты служебных слов в текстах литературно-
художественного стиля, на эту тему есть 
много интересных исследований [1 - 5]. Мы с 
таким подходом вполне солидарны и именно 
на нем базируется наш метод. Нам было важно 
рассмотреть разные вычислительные вари-
анты этого формального анализа текста, чтобы 
определить те маркеры среди служебных слов, 
которые помогут отличить стиль письма од-
ного автора от стиля другого наиболее про-
стым способом, чтобы процент ошибки был 
минимален. Нами был применен метод вычис-
ления весовых коэффициентов, определяемых 
отношениями величин выявленных маркеров в 
тексте к его общему объему, и проведен сопо-
ставительный анализ текстов разных авторов. 
В качестве маркеров нами были взяты такие 
наиболее часто встречающиеся в тексте про-
стые служебные части речи в целях избегания 
омонимии, ведь, по признанию исследовате-
лей [6, 7], пока проблем с семантическими ана-
лизаторами гораздо больше, чем решений. 
Также для корректности сопоставления весо-
вых коэффициентов этих маркеров, которые 
мы назвали идентификаторами идентичности, 
исходные тексты произведений были сокра-
щены, чтобы общее количество слов в текстах 
было примерно равным. Для того, чтобы дока-
зать правомерность такого подхода, нами 
были детально проанализированы по три про-
изведения известных отечественных писате-
лей фантастов С. Лукьяненко и М. Глебова. За-
дача проверки работы метода на текстах с 
неизвестным авторством пока не ставилась, 
мы ищем подходы автоматического лингви-
стического анализа для повышения точности и 
упрощения самого процесса вычисления, го-
ворим лишь о некоторых выявленных нами 
особенностях литературных текстов при их 
сопоставлении для определения их авторства. 
Это лишь часть разрабатываемой нами вычис-
лительной системы анализа текстов. В даль-
нейшие планы входит также разработка более 
полного комплекса частных методов лингви-
стического анализа текстов.  

1. Краткий анализ разработок  
по вычислительной обработке 
текстов естественного языка 

Целью этого этапа исследования стала разра-
ботка подходов к созданию прототипа информа-
ционно-вычислительной системы вычислитель-
ного анализа литературных текстов с 
использованием методов формальной обра-
ботки. То, что эта тема вызывает огромный ин-
терес и привлекает внимание исследователей во 
всем мире, не вызывает сомнений. Вычисли-
тельных методов лингвистического анализа сей-
час множество, и они разнообразны. Что каса-
ется истории вопроса подобного рода 
исследований, то в начале ХХ столетия впервые 
учет статистики употребления пар элементов 
любой природы, идущих друг за другом в тексте 
(букв, морфем, словоформ и т.п.), проведен Мо-
розовым Н.А. для расчета лингвистических 
спектров [8]. Далее к развитию темы числовых 
оценок для поэтического текста подключился 
известный русский математик Марков А.А. [9]. 
Затем новый всплеск активности количествен-
ного вычисления авторства текста пришелся на 
начало ХХI, когда появились расчеты Дж. Бар-
роуза, получившие название метода «Дельфи» 
[10, 11]. Эти вычисления авторства текста также 
проводились по частотным показателям, при-
чем, среди всех слов текста, и знаменательных, 
и служебных, наиболее частотны служебные 
слова, именно с их помощью можно отличать 
тексты одного автора от другого, для чего и 
стали активно разрабатываться специальные ин-
струменты анализа. В определенном смысле 
разрабатываемые стилеметрические инстру-
менты при определении авторства текста на ос-
нове вычисления частоты служебных слов в 
текстах литературно-художественного стиля и 
есть продолжение, модификация прежних мето-
дов. Укажем наиболее заметные на сегодняшний 
день работы [1-3], и некоторые другие [12, 13]. 

Так, в исследовании [13] проблему определе-
ния авторского литературного стиля текста ре-
шают математически, используя сравнение слу-
чайности двух заданных текстов. Здесь 
используется подход, основанный на включении 
известного двухвыборочного теста Фридмана-
Рафски в многоэтапную процедуру с целью ста-
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билизации процесса. Широко известен также ав-
томатизированный анализ лексического состава 
текста с применением частотных характеристик 
[14], когда исследуются частота использования 
определенных слов или фраз, уникальные слова и 
другие лексические характеристики. При созда-
нии алгоритмов машинного обучения для анализа 
авторства текстов собираются данные о текстах 
разных авторов, и на основе этих данных созда-
ется модель [14], которая может, в том числе, даже 
предсказывать авторство новых текстов. Метод 
анализа структуры и организации текста больше 
нацелен на синтаксический анализ, учитывающий 
исследование способа индивидуальной авторской 
манеры организации смыслового пространства 
текста, на то, как автор излагает свои мысли и как 
структурирует свои тексты. Также анализируются 
способы синтаксического членения текста на аб-
зацы, главы, части или разделы и т. д, методом сег-
ментации [15].  

В большой степени используется статистиче-
ский анализ, например, даже частотный анализ 
слов или символов, чтобы найти уникальные ха-
рактеристики авторского письма на больших 
текстовых выборках [16]. А также интересны со-
всем недавние исследования по созданию про-
граммных решений для создания лингвистиче-
ского корпуса текстов на основе обработки 
естественного языка [17], хотя эти работы все же 
больше направлены на масштабирование вы-
борки для лингвистического анализа текстов. 
Отметим, что анализу художественных текстов 
много внимания уделяется именно в отечествен-
ных исследованиях, что связано с тем, что по 
философской познавательной глубине создания 
смыслов в России и прошлых веков, и современ-
ности, главная роль отводилась художественной 
литературе. Отечественной познавательной тра-
диции всегда был свойственен глубокий литера-
турный анализ, очень известны в этом плане ра-
боты М.Л. Гаспарова, стоит отметить, например, 
работу [18].  

Мы отталкивались от статистического ана-
лиза частотности встречаемости тех или иных 
частей речи в литературном произведении  
разных авторов. В соответствии с этим подходом 

                                                      
2 Этот вычислительный анализ был проведен с помощью ранее созданного программного продукта «Лингвистический 
анализатор текста» [19], но детальное описание принципа его работы не входит в задачи данного исследования, мы ука-
зываем только результат   

мы провели выборочный лингвистический ана-
лиз на частоту встречаемости различных слов, а 
именно, знаменательных и служебных частей 
речи в текстах различных авторов, работающих в 
жанре современной фантастики. Наш метод по 
установлению авторства литературных текстов 
ни в коей мере не претендует на универсальность. 
Как указано выше, публикаций, посвященных 
проблеме установки авторства текстов множе-
ство, мы ссылаемся лишь на некоторые, близкие 
нам по тематике, труды отечественных исследо-
вателей, а это, в первую очередь, труды [1-3, 15].  

Отметим, что мы делали акцент не на количе-
стве анализируемых текстов, и не на вычислении 
количества наиболее частотных слов в них. Хотя и 
мы тоже остановились на служебных словах, ко-
торые могут характеризовать идиостилевой про-
филь писателя, мы среди служебных слов выби-
рали наиболее частотные и те, которые не 
омонимичны другим частям речи. На наш взгляд 
именно они могут стать маркерами, использо-
ваться как идентификаторы (при вычислении их 
весовых коэффициентов), характеризующие неко-
торые особенности авторского литературного тек-
ста при сопоставлении с текстами другого автора.  

2. Теоретическая часть 

Основными критериями для создания нашей 
методики лингвистического анализа литератур-
ных текстов стали простота, то есть, упрощение 
процесса вычисления, и повышение точности 
(без семантических искажений) анализа. Для 
выявления наиболее показательных маркеров, 
характеризующих идиостилевой профиль ав-
тора, была проведена предварительная предоб-
работка текста. Этот предварительный анализ 
показал2, что помимо того, что наиболее частот-
ными среди всех частей речи являются служеб-
ные слова, среди самих служебных слов наибо-
лее часто и с наилучшими показателями (не 
омонимичными с другими частями речи) стали 
простые, односоставные служебные части речи: 
среди предлогов - «в», «на», «с», среди союзов - 
«и», «а», «но», и среди частиц - «не», «бы», «же». 
Но оставался вопрос об искажениях в вычислении 
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в силу разного словарного объема авторских тек-
стов, подлежащих анализу. Вот почему далее, для 
адекватности сравнения, путем фрагментного ана-
лиза, мы поделили тексты на крупные смысловые 
фрагменты с примерно одинаковым количеством 
слов, а затем применили метод определения весо-
вых коэффициентов частоты (интенсивностей) ис-
пользования выделенных нами самых частотных 
служебных слов. Таким методом мы проанализи-
ровали тексты с близкими сюжетами двух извест-
ных отечественных авторов, работающих в фанта-
стическом жанре. Затем сравнили вычисленные 
коэффициенты между собой. Эти вычислитель-
ные показатели приведены далее в таблицах для 
примерно равных объемов текстов с подсчетом 
количества служебных слов, а именно, предлогов 
«в», «с» и «на», союзов «и», «а» и «но» и частиц 
«не», «бы» и «же».  

После этого приводится анализ отношений: 
n1в/N1 = K1в, n1на/N1 = K1на и n1с/N1 = K1с, где n1в – 
количество предлогов «в» в первом тексте, n1на – 
количество предлогов «на» в первом тексте, n1с 
– количество предлогов «с» в первом тексте, N1 
– количество слов в первом тексте. n1и/N1 = K1и, 
n1а/N1 = K1а и n1но/N1 = K1но, где n1и – количество 
союзов «и» в первом тексте, n1а – количество со-
юзов «а» в первом тексте,  n1но – количество со-
юзов «но» в первом тексте. n1не/N1 = K1не, n1бы/N1 
= K1бы и n1же/N1 = K1же, где: n1не – количество ча-
стиц  «не» в первом тексте, n1бы – количество ча-
стиц «бы» в первом тексте, n1же – количество ча-
стиц «же» в первом тексте.  

Далее вычисляются весовые коэффициенты 
K1в; K1на; K1с; K1и; K1а; K1но и K1не; K1бы; K1же выше 
указанных предлогов, союзов и частиц. С целью 
корректности анализа авторства анализируемых 
трех текстов, словесный объем второго и треть-
его текстов ограничивают количеством N1, т.е. 
количество слов второго и третьего текстов 
должно равняться N1 (подсчет ведется от начала 
рассматриваемых текстов).  

Здесь с учетом количества слов N1, аналогич-
ным образом подсчитываем количество предло-
гов n2в, n2на, n2с во втором тексте и предлогов n3в, 
n3на, n3с в третьем тексте; союзов n2и, n2а, n2но во 
втором тексте и союзов n3и, n3а, n3но в третьем тек-
сте; частиц n2не, n2бы, n2же во втором тексте и ча-
стиц n3не, n3бы, n3же  в третьем тексте. Далее  
вычисляем весовые коэффициенты предлогов 

второго и третьего текстов, соответственно, K2в; 
K2на; K2с, K3в; K3на; K3с; союзов второго и треть-
его текстов  K2и; K2а; K2но, K3не; K3бы; K3же; частиц 
второго и третьего текстов K2не; K2бы; K2же, K3не; 
K3бы; K3же характеризующие второй и третий 
анализируемые тексты. 

Для окончательного анализа идентификато-
ров авторства рассматриваемых текстов далее 
производим сравнение вычисленных однотип-
ных весовых коэффициентов. Другими словами, 
в данном случае сравниваются коэффициенты: 
K1в, K2в и K3в; K1на, K2на и K3на; K1с, K2с и K3с; K1и, 
K2и и K3и; K1а, K2а и K3а; K1но, K2но и K3но; K1не, 
K2не и K3не; K1бы, K2бы и K3бы; K1же, K2же и K3же. 
При этом при равных значениях, по меньшей 
мере у указанных выше однотипных весовых ко-
эффициентов, можно констатировать атрибу-
цию трех текстов на единое авторство.   

В ряде случаев для удобства обозначения 
размерности весовых коэффициентов (как отно-
сительных величин), они могут быть выражены 
в процентах. Для этого числовые значения весо-
вых коэффициентов следует умножить на 100 %. 

3. Практическая часть 

Для корректности сравнения идиостилевого 
профиля авторов, во избежание нарушения ав-
торских прав, тексты авторов фантастических 
произведений брались в форматах текстовых до-
кументов (*.txt) и Word (doc.) с официального 
сайта «Литрес» [20]. Расчет весовых коэффици-
ентов встречаемости указанных служебных ча-
стей речи показал (некоторые выборки пред-
ставлены далее в таблицах), что сравнительный 
анализ процентного соотношения весовых коэф-
фициентов встречаемости указанных нами мар-
керами служебных слов служит не только как 
наиболее удобный стилеметрический инстру-
мент при определении авторства текста, но и мо-
жет отчасти упростить процесс вычислений и 
несколько повысить точность анализа.  

3.1. Анализ произведений С. Лукьяненко 

Для иллюстрации данного подхода были про-
анализированы три произведения С. Лукья-
ненко. Сначала мы применили наш метод для 
анализа трех из недавно созданных (2020-2022 
годов) романов Сергея Лукьяненко из серии 
«Измененные». 
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1-й текст С. Лукьяненко «Лето волонтера». 

Табл.1. Анализ встречаемости в тексте произведения «Лето волонтера» С. Лукьяненко предлогов «в», «на», «с».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен для корректности сопоставления) 

 

№  
 

Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты 
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1512    1038 679 0,0230 0,0158 0,0103 
Встречаемость в тексте в % 2,23% 1,58% 1,03% 

Табл. 2. Анализ встречаемости в тексте произведения «Лето волонтера» С. Лукьяненко союзов «и», «а», «но».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)  

Частота появления союзов Весовые коэффициенты 
 союзов (K) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1998 419 566 0,0305 0,0063 0,0086 

Встречаемость в тексте в % 3,05% 0,63% 0,86% 

Табл. 3. Анализ встречаемости в тексте произведения «Лето волонтера» С. Лукьяненко частиц «не», «бы», «же».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)  

Частота появления частиц Весовые коэффициенты  
частиц (K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1572 170 164 0,0240 0,0025 0,0025 

Встречаемость в тексте в % 2,4% 0,25% 0,25% 

2-й текст С. Лукьяненко «Месяц за рубиконом» 

Табл. 4. Анализ встречаемости в тексте произведения «Месяц за рубиконом» С. Лукьяненко предлогов «в», «на», «с». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№  
 

 Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты  
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1412    1146 716 0,0215 0,0174 0,010 
Встречаемость в тексте в % 2,15% 1,74% 1,01% 

Табл. 5. Анализ встречаемости в тексте произведения «Месяц за рубиконом» С. Лукьяненко союзов «и», «а», «но». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)  

Частота появления союзов Весовые коэффициенты  
союзов (К) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1960 397 539 0,0299 0,0060 0,0082 

Встречаемость в тексте в % 2,99% 0,60% 0,82% 

Табл. 6. Анализ встречаемости в тексте произведения «Месяц за рубиконом» С. Лукьяненко частиц «не», «бы», «же». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)  

Частота появления частиц Весовые коэффициенты  
частиц (K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1498 208 167 0,0228 0,0031 0,0025 

Встречаемость в тексте в % 2,28% 0,31% 0,25% 
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Исходя из того, что все три выше исследуе-
мые произведения принадлежат одному автору 
(С. Лукьяненко), было предложено сопоставить 
однотипные весовые коэффициенты согласно 
приведенным выше табличным данным с целью 
выявления равенства между ними или их незна-
чительной разностью. При этом необходимо, 
чтобы все тексты имели примерно одинаковое 
количество слов. В итоге выявлено равенство 
коэффициентов первого произведения («Лето 
волонтера») и второго произведения («Месяц за 
Рубиконом») соответственно k1же = k2же (0,25% = 
0,25%), первая разность 0,02 % коэффициентов 
перового и второго произведений соответ-
ственно k1с = 1,03% и k2с = 1,01% (0,02%), а 
также вторая разность первого произведения и 
третьего произведения («Три дня Индиго»), со-
ответственно, k1на = 1,58 % и k3на = 1,55% 
(0,03%).  

Другими словами, установлен показатель 
(критерий) идентичности на основе известных 
трех произведений и этот показатель может ме-
няться от 0 до 0,03 процентов, который далее 
может быть использован для установления ав-
торства трех произведений другого автора, в 
данном случае это произведения М. Глебова. 
Отсюда можно заключить, что повторяемость 
(частота) показателя идентичности в трех произ-
ведениях С. Лукьяненко, изменяющегося от 0 до 
0,03 процентов, составляет 3.  

3.2. Анализ произведений М. Глебова 

Были исследованы особенности текстов трех 
его произведений, тексты также скачаны в элек-
тронном виде с официального сайта «Литрес» 
[20]. Проанализированы тексты недавно создан-
ных (2022-2023 годы) фантастических романов 
М. Глебова серии «Блюстители хаоса». Количе-
ство слов также 65500, тексты также были со-
кращены для корректности сопоставления. 

3-й текст С. Лукьяненко «Три дня Индиго» 

Табл. 7. Анализ встречаемости в тексте произведения «Три дня Индиго» С. Лукьяненко предлогов «в», «на», «с».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№  
 

 Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты  
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1337    1018 646 0,0204 0,0155 0,0098 
Встречаемость в тексте в % 2,04% 1,55% 0,98% 

Табл. 8. Анализ встречаемости в тексте произведения «Три дня Индиго» С. Лукьяненко союзов «и», «а», «но».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  

Частота появления союзов Весовые коэффициенты  
союзов (K) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1933 476 507 0,0295 0,0072 0,0077 

Встречаемость в тексте в % 2,95% 0,72% 0,77% 

Табл. 9. Анализ встречаемости в тексте произведения «Три дня Индиго» С. Лукьяненко частиц «не», «бы», «же». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)  

Частота появления частиц Весовые коэффициенты  
частиц (K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1614 251 143 0,0246 0,0038 0,0021 

Встречаемость в тексте в % 2,46% 0,38% 0,21% 
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  1-й текст М. Глебова «Столица мятежной окраины» 

Табл. 10. Анализ встречаемости в тексте произведения «Столица мятежной окраины» серии «Блюстители хаоса»  
М. Глебова предлогов «в», «на», «с». Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№  
 

 Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты  
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1596    891 688 0,0243 0,0135 0,0104 
Встречаемость в тексте в % 2,43% 1,35% 1,04% 

Табл. 11. Анализ встречаемости в тексте произведения «Столица мятежной окраины» М. Глебова союзов «и», «а», «но».  
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  

Частота появления союзов Весовые коэффициенты  
союзов (K) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1829 383 777 0,0279 0,0058 0,0118 

Встречаемость в тексте в % 2,79% 0,58% 1,18% 

Табл. 12. Анализ встречаемости в тексте произведения «Столица мятежной окраины» М. Глебова частиц «не», «бы», «же». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  

Частота появления частиц Весовые коэффициенты  
частиц (K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1739 209 145 0,0265 0,0031 0,0022 

Встречаемость в тексте в % 2,65% 0,31% 0,22% 

2-й текст М. Глебова «Эхо орбитального удара» 

Табл. 13. Анализ встречаемости в тексте произведения «Эхо орбитального удара» (серии «Блюстители хаоса»  
М. Глебова предлогов (так называемых «пространственных», указывающих на расстояние) «в», «на», «с».  

Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№  
 

 Словарный объем текста N 
(число слов в документе,  
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты  
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1535    1020 721 0,0234 0,0155 0,0110 
Встречаемость в тексте в % 2,34% 1,55% 1,10% 

Табл. 14. Анализ встречаемости в тексте произведения «Эхо орбитального удара» М. Глебова (так называемых «соF
единительных» союзов, встречающихся в словосочетаниях и сочинительных предложениях) F союзов «и», «а», «но». 

Статистика: количество слов 65500 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  

Частота появления союзов Весовые коэффициенты союзов 
(K) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1939 354 486 0,0296 0,0054 0,0074 

Встречаемость в тексте в % 2,96% 0,54% 0,74% 

Табл. 15. Анализ встречаемости в тексте произведения «Эхо орбитального удара» М. Глебова частиц «не», «бы», «же» 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  

Частота появления частиц Весовые коэффициенты частиц 
(K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1674 205 132 0,0255 0,0031 0,0020 

Встречаемость в тексте в % 2,55% 0,31% 0,20% 
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4. Результаты сопоставления  
текстов 

При сопоставлении этих табличных данных с 
использованием полученного по произведениям 
М. Глебова показателя идентичности, было уста-
новлено следующее. Первое равенство однотип-
ных коэффициентов первого произведения 
(«Столица мятежной окраины», Табл.10) и треть-
его произведений («Безусловная директива», 
табл.16), соответственно, k1в = k3в = 0 % (0,0243 
=0,0243; второе равенство однотипных коэффи-
циентов первого произведения (Табл.12) и вто-
рого произведений («Эхо орбитального удара», 
Табл. 15), соответственно, k1бы = k2бы = 0% 
(0,0031=0,0031); разность – 0,02% однотипных 
весовых коэффициентов первого произведения 
(Табл. 12) и второго произведения (Табл. 15), со-
ответственно, k1же и k2же. Однотипные весовые ко-
эффициенты второго и третьего произведений 
составляют, соответственно, k2но и k3но, а весовые 
коэффициенты третьего произведения, второго и 

первого произведения, соответственно, k3бы, k2бы 
и k1бы. Повторяемостью называется совпадение 
весовых коэффициентов, сравнением весовых 
коэффициентов устанавливается показатель 
совпадений их числовых значений. Из приве-
денных выше расчетов можно заключить, что 
показатель идентичности в трех произведениях 
Глебова, изменяющегося от 0 до 0,02 процентов, 
составляет 5.  

Разброс по показателям идентичности в про-
изведениях С. Лукьяненко и М. Глебова может 
быть объяснен тем, что С. Лукьяненко в своих 
произведениях (первый текст, Табл.1) чаще 
всего использует союз «и» (3,05 %). Тогда как по 
произведениям М. Глебова процентный показа-
тель частоты употребления этого же служебного 
слова составляет 2,96 % (второе произведение, 
Табл.14). По использованию предлога «с» у 
обоих авторов наблюдается почти равенство 
(Лукьяненко – 1,03 %, Глебов – 1,04%. По ис-
пользованию других служебных слов: например, 
наблюдается равенство частиц «бы» второго  

3-й текст М. Глебова «Безусловная директива» 

Табл. 16. Анализ встречаемости в тексте произведения «Безусловная директива» М. Глебова предлогов «в», «на», «с». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№  
 

 Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)   

Частота появления предлогов Весовые коэффициенты  
предлогов (K) 

в на с Kв Kна Kс 

1 65500 1596    1091 730 0,0243 0,0166 0,0111 
Встречаемость в тексте в % 2,43% 1,66% 1,11% 

Табл. 17. Анализ встречаемости в тексте произведения «Безусловная директива» М. Глебова союзов «и», «а», «но». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, ста-
тистика)  
 

Частота появления союзов Весовые коэффициенты  
союзов (K) 

и а но Kи Kа Kно 
1 65500 1880 438 474 0,0287 0,0066 0,0072 

Встречаемость в тексте в % 2,87% 0,66% 0,72% 

Табл. 18. Анализ встречаемости в тексте произведения «Безусловная директива» М. Глебова частиц «не», «бы», «же». 
Статистика: количество слов 65500 (текст сокращен) 

№ Словарный объем текста N 
(число слов в документе, 
статистика)  
 

Частота появления частиц Весовые коэффициенты  
частиц (K) 

не бы же Kне Kбы Kже 
1 65500 1641 222 119 0,0250 0,0033 0,0018 

Встречаемость в тексте в % 2,50% 0,33% 0,18% 
 



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ И ТЕХНОЛОГИИ Г. Н. Ахобадзе, Е. Ю. Русяева 

82 ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 2/2024 

произведения Лукьяненко (0,31%) с первым и 
вторым произведениями Глебова (0,31%). Мак-
симальная разница (0,36 %) была выявлена по ис-
пользованию союза «и», который у Лукьяненко – 
3,05 % (первое произведение, Табл.2), а у Глебова 
– 2,79 % (первое произведение, Табл.11).  

Этот сравнительный анализ по использова-
нию служебных слов в произведениях указан-
ных авторов может быть продолжен. Однако 
приведенные выше примеры, по мнению авто-
ров данной работы, будут достаточны, чтобы 
констатировать особый идиостилевой автор-
ский профиль и выявить некоторые особенности 
текста. То есть, указанные нами маркеры в це-
лом характеризуют стилевые черты каждого ав-
тора при составлении их текстов. 

Как показали проведенные исследования ше-
сти произведений двух авторов, показатель иден-
тичности (выявленный на основе совпадения, по-
вторяемости числовых значений) по трем 
произведениям С. Лукьяненко равен 3 с диапазо-
ном изменения от 0 до 0,03%, а показатель иден-
тичности по трем произведениям М. Глебова ра-
вен 5 с диапазоном изменения от 0 до 0,02%.  

Далее, путем сопоставления однотипных весо-
вых коэффициентов по заведомо известным тек-
стам произведений находится среднее значение 
показателей идентичности шести указанных про-
изведений. Не трудно догадаться, что в этом слу-
чае, среднее значение этих показателей составляет 
4 с диапазоном изменения от 0 до 0, 03%. 

Итак, критерий оценки, не отвечающий про-
верке на авторскую уникальность текстов ука-
занных произведений, должен быть равным 4, и 
может изменяться от 0 до 0,03 %. По приведен-
ным в таблицах вычислительным результатам 
видно, что первое равенство однотипных коэф-
фициентов второго произведения С. Лукьяненко 
и первого произведения М. Глебова 
k2бы=k1бы=0%. Второе равенство второго произ-
ведения С. Лукьяненко и второго произведения 
М. Глебова k2бы = k2бы = 0%. Третье равенство 
третьего произведения С. Лукьяненко и второго 
произведения М. Глебова k3на = k2на = 0%.  

Далее сравнительный анализ показал, что 
первая разность 0,01% однотипных коэффици-
ентов первого произведения С. Лукьяненко и 
первого произведения М. Глебова k1с и k1с, а вто-
рая разность 0,01% третьего произведения С. 

Лукьяненко и второго произведения М. Глебова 
k3же и k2же. Тогда как третья разность равна 0,01% 
третьего текста С. Лукьяненко и второго текста 
произведения М. Глебова, соответственно, k3и и 
k2и. Далее первая разность равна 0,02% второго 
произведения С. Лукьяненко и первого произве-
дения М. Глебова k2а и k1а. Вторая разность вто-
рого произведения С. Лукьяненко и третьего 
произведения М. Глебова k2бы и k3бы равна 
0,02%. Первая разность первого произведения 
Лукьяненко и первого произведения Глебова 
k1же и k1же равна 0,03%, тогда как вторая разность 
равна 0,03% для первого произведения Лукья-
ненко и второго произведения Глебова k1на и 
k2на. Третья разность первого произведения Лу-
кьяненко и третьего произведения Глебова k1а и 
k3а равна 0,03%. Тогда как четвертая разность 
равна 0,03% для второго произведения Лукья-
ненко и первого произведения Глебова k2с и k1с. 
Пятая разность равна 0,03% второго произведе-
ния Лукьяненко и первого произведения Гле-
бова, соответственно, k2же и k1же. Шестая раз-
ность 0,03% второго произведения Лукьяненко 
и второго произведения Глебова k2и и k2и; а седь-
мая разность 0,03% третьего произведения Лу-
кьяненко и второго произведения Глебова k3но и 
k2но, и восьмая разность 0,03% третьего произве-
дения Лукьяненко и третьего произведения Гле-
бова соответственно k3же и k3же.  

Из представленных вычисленных результа-
тов следует, что показатель идентичности по па-
раметру атрибутивности текстов по одному 
условию (диапазона его изменения от 0 до 0, 
03%) удовлетворяет требованиям на авторскую 
уникальность текста, но по второму условию 
критерия (не более 4), противоречит указанным 
требованиям, так как его повторяемость во всех 
шести произведениях составляет 16. Следова-
тельно, рассматриваемые выше произведения не 
могут принадлежать одному автору.  

Иными словами, согласно полученным вы-
числительным результатам, для подтверждения 
авторства (подтверждения идиостилевого про-
филя автора, формализованная проверка текста 
на авторскую уникальность) необходимым явля-
ется выполнение одновременно двух условий 
изменения показателя идентичности вопреки 
корреляции между сравниваемыми произведе-
ниями двух или более авторов. Подтверждение 
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того, что результаты проведенных исследований 
могут быть распространены на установление ав-
торства текстов нескольких произведений неиз-
вестных (и даже искусственно созданных 
ChatGPT) и известных авторов с условием нали-
чия хоть одного произведения известного ав-
тора как эталонного (образцовый текст) требует 
дальнейших исследований. В планы авторов 
входит разработка полного комплекса частных 
вычислительных методов лингвистического 
анализа текстов. 

Заключение 

В исследовании предложена методика оцени-
вания литературно-художественных текстов по 
наиболее частотным (определенных как мар-
керы) служебным частям речи, включающая 
определение их весовых коэффициентов, вычис-
ляемых отношениями количества соответствую-
щих служебных слов в тексте к общему объему 
рассматриваемого текста.  

Приведены и проанализированы результаты 
практических исследований, связанные с вычис-
лением показателей идентичности у равных по 
объему и жанру текстов по однотипным весо-
вым коэффициентам для двух авторов с целью 
выявления лексических особенностей произве-
дений и уточнения идеостилевого авторского 
профиля.  

При сопоставлении текстов (с сокращенным 
объемом слов для корректности сравнения) худо-
жественных произведений двух авторов выяв-
лены характерные признаки в виде лексических 
показателей идентичности с диапазонами коле-
бания их весовых коэффициентов, определяю-
щих степень близости текстов разных авторов по 
стилю и некоторым лексическим особенностям. 
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