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О возможности изменения типа  
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В.Д. Матвеенко  

Аннотация. Анализируются факторы, влияющие на выбор направления технического прогресса, и подчерки-
вается важность этого выбора для социально-экономического развития страны. Сформулированы условия сов-
падения и несовпадения интересов социальных групп при выборе направления изменения параметра произ-
водственной функции. Выясняется роль величины  эластичности замещения факторов. С точки зрения модели 
рассматривается динамика распределения дохода между владельцами факторов. Обсуждается возможность не-
совпадения типов производственных функций в странах.  

Введение 

На протяжении полувека после выхода ра-
бот Р.Солоу [1, 2] модели экономического рос-
та, основанные на производственных функци-
ях, служат одним из основных инструментов 
экономического анализа. За это время круг та-
ких моделей существенно расширился, прежде 
всего, благодаря развитию моделей эндогенно-
го роста [3]. Модели роста стали использовать-
ся и как основа моделей делового цикла. Ис-
следования Ф.Кидленда и Э.Прескотта в этом 
направлении отмечены в 2004 г. Нобелевской 
премией по экономике. Однако по мере разви-
тия теории роста становились очевидными 
проблемы, связанные с ее практическим при-
менением. Создатели неоклассической теории 
роста в своих моделях имели в виду, прежде 
всего, экономику США, но с помощью этих же 
моделей изучались другие страны и проводился 
межстрановый анализ, при этом предположе-
ния моделей далеко не всегда подвергались пе-
реоценке.  

Часто модели роста, в том числе и ориенти-
рованные на экономическую политику, осно-
вываются на упрощенных предположениях от-
носительно значений параметров. Например, 
полагают, что разнотипные страны имеют оди-
наковое распределение дохода между владель-
цами факторов производства – труда и капита-
ла. Работа [4] показывает неадекватность 
такого предположения: доля капитала в про-
мышленности разных стран в период 1990-
2003 гг. существенно различалась (например, 
она составляла 0,33 в Исландии и 0,82 в Чили), 
при этом в развивающихся странах она была, в 
среднем, выше, чем в развитых. 

Другое предположение – о свободном обмене 
технологиями между странами и, соответственно, 
о совпадении производственных функций – так-
же является чрезмерным упрощением. Даже если 
все страны имели бы свободный доступ к наибо-
лее современным технологиям, что далеко не так, 
существующие институты сделали бы в ряде 
стран невозможным использование этих техноло-
гий в первоначальном виде. 

 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 07-02-04048а) 
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Гипотезы, принятые в большинстве моделей 
роста, соответствуют так называемым стилизо-
ванным фактам роста [5, 6], которые плохо 
описывают динамику многих развивающихся 
стран, плановых и переходных экономик. На-
пример, такой факт, как постоянство капитало-
отдачи (выпуска на единицу капитала) не соот-
ветствует динамике российской экономики, 
начиная с 1960-х годов. Модели, в основу кото-
рых положен этот стилизованный факт, на про-
тяжении нескольких десятилетий использова-
лись в практике Всемирного Банка, и, по 
мнению У. Истерли [7], именно неадекватность 
этих моделей была причиной неэффективности 
помощи развитых стран развивающимся.  

Значимость проблем международного эко-
номического развития в условиях глобализации 
обусловливает сегодня чрезвычайную актуаль-
ность теоретических и эмпирических исследо-
ваний, связанных с основаниями моделей эко-
номического роста и, в частности, с 
производственными функциями. Модели роста 
пытаются объяснить колоссальные различия в 
развитии стран мира и выявить оптимальные 
пути развития. Для нашей страны подобные ис-
следования тем более актуальны в связи с не-
обходимостью уменьшения  ресурсозависимо-
сти экономики и перехода к устойчивому 
развитию на основе экономики знаний. 

Напомним, что производственная функция 
показывает выпуск продукта в зависимости от 
затрат факторов (чаще всего, это физический 
капитал K и труд L, точнее, их услуги). Распро-
странение получили: 

функция Леонтьева: 
},min{),( LAKALKF LK= , 

функция Кобба-Дугласа: 
αα −= 1)()(),( LAKALKF LK , 

функция CES: 
pp

L
p

K LAKALKF /1]))(1()([),( αα −+= . 
Здесь 0, >LK AA  - коэффициенты эффектив-

ности факторов, )1,0()0,(,10 ∪−∞∈<< pα  - 
параметры. Обычно функцию Кобба-Дугласа 
записывают в виде αα −1LAK . Функция CES в 
частном случае LK AA =  также записывается в 
виде ppp LKA /1])1([ αα −+ . Коэффициент A 

известен как общая производительность факто-
ров (total factor productivity, TFP).  

Эти три типа функций тесно связаны между 
собой. В пределе при 0→p  CES-функция 
превращается в функцию Кобба-Дугласа, а при 

−∞→p  – в функцию Леонтьева. При обсуж-
дении производственных функций чаще гово-
рят не о параметре p, а об эластичности заме-
щения σ . Эти две величины связаны между 
собой равенством: 

σ
11−=p . Таким образом, 

для функции Леонтьева 0=σ , для функции 
Кобба-Дугласа 1=σ , для CES-функции 

),1()1,0( +∞∪∈σ .  
Стоит заметить, что появление CES-

функции в экономике было достаточно случай-
ным: экономисты стали использовать в качест-
ве производственной функции получившую 
популярность в математике функцию обобщен-
ного среднего. Параметр α  CES-функции, по-
видимому, до сих пор не имеет экономической 
интерпретации. Мы можем интерпретировать 
его как институциональный параметр – показа-
тель, характеризующий распределение некото-
рого ограниченного информационного ресурса 
между факторами производства. 

Укажем некоторые направления современ-
ных исследований, относящиеся к производст-
венным функциям и их применениям в моделях 
экономического роста.  

В [8] выявляются критические значения па-
раметра σ , при которых качественно меняется 
характер экономической динамики. 

Немало работ последних лет посвящено 
оцениванию значений σ  по данным, относя-
щимся к отдельным странам или выборкам 
стран (например, [9, 10]). При этом у различ-
ных авторов получаются совершенно разные 
значения σ  (существенно меньшие 1, близкие 
к 1, больше 1), что лишь подчеркивает необхо-
димость совершенствования теории. 

Другое направление теории роста составляет 
исследование коэффициентов эффективности 
факторов или коэффициента TFP [11-16]. Для 
нас будет представлять интерес результат 
Д. Акемоглу [14, 15]: при высокой эластично-
сти замещения σ  технический прогресс на-
правлен на увеличение эффективности имею-
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щегося в избытке фактора, тогда как при низ-
кой эластичности замещения σ  технический 
прогресс направлен на повышение эффектив-
ности имеющегося в недостатке фактора. 

Ряд работ посвящен возможности представ-
ления «глобальной» производственной функ-
ции )(xF  как результата оптимального выбора 
«локальной» технологии из заданного техноло-
гического меню: 

),(min)( lxxF
l

ϕ
Λ∈

= . 

Здесь x – вектор факторов производства,  l – 
локальная технология, Λ  - технологическое 
меню, ),( lxϕ  – локальная производственная 
функция. В [17, 18] было получено такое пред-
ставление произвольной n-факторной глобаль-
ной производственной функции с постоянной 
отдачей от масштаба через локальные произ-
водственные функции Леонтьева. Позднее в 
[19] было указано аналогичное представление 
глобальной двухфакторной функции  Кобба-
Дугласа через локальные функции с эластично-
стью замещения 1<σ .  

Ряд новых результатов в теории роста полу-
чен с использованием других типов  производ-
ственной функции. Так, автором [20-22] разра-
ботана так называемая fK-модель, в которой 
производственная  функция имеет вид KVf )( , 
где K – капитал, V – управляющая переменная, 
которая представляет собой потребление на 
единице капитала. Модель имеет микрооснова-
ния, учитывающие институты труда, такие, на-
пример, как эффективная заработная плата (ef-
ficiency wages), возможности вторичной 
занятости. Если неоклассические модели прак-
тически не объясняют динамику российской 
экономики, то fK-модель показывает наличие 
зон роста и зон спада, границы которых зависят 
от институциональных параметров.  

В настоящей статье рассматривается воз-
можность изменения параметра α  функции 
Кобба-Дугласа или CES-функции. Допускаются 
как изменения этого параметра во времени в 
одной стране, так и различия по этому пара-
метру между странами. Ранее близкие вопросы 
рассматривались в [23, 24] применительно к 
двух- и трехфакторным функциям Кобба-
Дугласа. Использование CES-функции дает нам 
возможность проследить влияние изменения 

эластичности замещения факторов на направ-
ление технического прогресса. 

Поскольку нет ни видимых теоретических 
причин, ни эмпирических данных, которые 
свидетельствовали бы о том, что технический 
прогресс состоит лишь в изменении того или 
иного конкретного параметра производствен-
ной функции и не касается других параметров, 
возможность изменения параметра α  пред-
ставляется столь же интересной, как и возмож-
ность изменения коэффициентов эффективно-
сти LK AA , , исследовавшаяся в [14, 15]. 

Возможная экономическая постановка во-
проса следующая. Пусть страна получает дос-
туп к технологии (производственной функции), 
которая характеризуется параметром α , или 
может выбирать значение α  из некоторого 
множества (технологического меню). Согласят-
ся ли на определенное значение α  экономиче-
ские агенты, имеющие несовпадающие интере-
сы – владельцы труда (работники) и владельцы 
капитала («капиталисты»)? 

1. Технический прогресс  
и изменение производственной 
функции 

Изменения в характере социально-
экономической динамики связаны, прежде все-
го, с изменениями технологии и, в частности, с 
несоответствием технологических изменений и 
существующих институтов. Наиболее распро-
страненным способом описания технологиче-
ских изменений долго было изменение  
коэффициента TFP, стоящего перед производ-
ственной функцией. Именно такой способ ис-
пользовался в упоминавшихся уже работах 
Ф.Кидленда и Э.Прескотта. Однако такой под-
ход не учитывает что технический прогресс 
может быть направленным. Страна может 
иметь в избытке тот или иной фактор произ-
водства, например, неквалифицированный 
труд, квалифицированный труд (или человече-
ский капитал), физический капитал, природные 
ресурсы. Эффективность использования избы-
точного фактора, зависит от эластичности за-
мещения между факторами.  

Если эластичность замещения высокая, тех-
нологические изменения будут направлены на 
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использование избыточного фактора. Скажем, 
человеческий капитал стекался в США, и одно-
временно технологии в США менялись в ре-
зультате инноваций таким образом, что более 
интенсивно использовался человеческий капи-
тал, а производство, требующее неквалифици-
рованного труда, частично переносилось в дру-
гие страны. 

Если эластичность замещения факторов 
низкая, то технологии будут модифицироваться 
таким образом, чтобы усиливался дефицитный 
фактор. 

Почему важен вопрос о направлении техни-
ческого прогресса? Во-первых, возможности 
технологических изменений определяют путь 
развития экономики страны. Скажем, в России 
популярной стала фраза о перепроизводстве 
специалистов с высшим образованием. Но та-
кой «излишек» превратится в дефицит, если 
технологические изменения будут направлены 
на усиление роли человеческого капитала. Точ-
но так же, значимость для экономики демогра-
фического фактора, зависит от того, каким бу-
дет направление технического прогресса. Во-
вторых, чисто формально, характер экономиче-
ской динамики, например, возможность устой-
чивого эндогенного роста или возможность 
сложной динамики, например, хаотических 
траекторий, определяется типом производст-
венной функции, а он может изменяться благо-
даря технологическим изменениям. 

Здесь возникает такая проблема: страны – 
технологические лидеры проводят технологи-
ческие изменения с учетом того, какого рода 
ресурсы имеются у них в недостатке или из-
бытке. Но затем технологии переносятся в дру-
гие страны, где наличие факторов производства 
совершенно иное, потому новые технологии 
могут оказаться неэффективными. В этой связи 
остро стоит вопрос о важности сохранения 
фундаментальной науки и НИОКР в России и о 
развитии производства на основе собственных 
технологий. 

Другая проблема состоит в том, что при пе-
реносе технологий совсем не обязательно  в 
стране-получателе технология будет использо-
ваться в первозданном виде. Большую роль иг-
рают институты; в частности, в фактически ис-
пользуемых технологиях могут воплощаться 

интересы социальных групп («классов»), по-
скольку весь производственный процесс в зна-
чительной степени связан с экономическими, 
социальными и политическими институтами. 
«Социальные технологии» (термин Р.Нельсона 
[25]) используются в производственном про-
цессе наравне с физическими технологиями. 
(Среди «социальных технологий» методы ме-
неджмента, роль профсоюзов, доля, принадле-
жащая работникам в активах предприятия, раз-
ного рода неформальные институты и т.д.) 

Выбор параметров производственной функ-
ции может происходить как на стадии НИОКР, 
так и на стадиях распространения инноваций, 
производства и даже на стадии распределения – 
производственная  функция может быть изме-
нена de facto, если это выгодно достаточно 
сильной группе агентов. 

2. Производственные функции,  
интересы социальных групп  
и распределение дохода 

Как известно, в случае совершенной конку-
ренции, распределение ВНП между владельца-
ми факторов (капиталистами и работниками) 
совпадает с разложением производственной 
функции по теореме Эйлера: 

L
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Соответственно, доли владельцев факторов 
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Кобба-Дугласа эти доли составляют, соответст-
венно, α  и α−1 .  

Для CES-функции, как нетрудно убедиться, 
доли владельцев факторов в доходе равны: 
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Если эффективные значения факторов сов-
падают: LAKA LK = , то, как и для функции 
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Кобба-Дугласа, факторы получают доли α  и 
α−1 . Если  LAKA LK > , будем говорить, что 

капитал является избыточным фактором. На-
оборот, при LAKA LK <  избыточным факто-
ром является труд. Видим, что при высокой 
эластичности замещения ( 1>σ  и, соответст-
венно, 10 << p ) избыточный фактор получает 
повышенную долю дохода по сравнению с рас-
пределением α : α−1 . Например, если труд 
избыточен, то αθ −> 1L . При низкой эластич-
ности замещения ( 10 << σ  и 0<p ), наобо-
рот, избыточный фактор получает пониженную 
долю дохода. Это говорит о том, что техниче-
ский прогресс направлен на повышение эффек-
тивности фактора, который получает повышен-
ную долю дохода [14, 15]. 

Социальные группы – работники и капита-
листы соглашаются на  увеличение/ уменьше-
ние параметра α , если при этом увеличивается 
их доход. Для функции Кобба-Дугласа доходы 
социальных групп равны: 

),,( LKFK
K
F α=
∂
∂ ),()1( LKFL

L
F α−=
∂
∂

. 

Для CES-функции доходы социальных 
групп составляют: 

,)(),( 1 p
K

p KALKFK
K
F −=
∂
∂ α

p
L

p LALKFL
L
F )(),()1( 1−−=
∂
∂ α . 

Считаем далее, что в коротком периоде ве-
личины факторов K, L фиксированы.  

2.1. Случай функции Кобба#Дугласа 

Условием возрастания с ростом  α  дохода 

капиталистов ααALk  (где 
L
Kk = ) является 

неравенство 0)( >′ααk , эквивалентное сле-
дующему:  1+ 0ln >kα .  

Условием возрастания с ростом α  дохода 
работников αα ALk)1( −  является неравенство 

0])1[( >′− αα k , эквивалентное 
01ln)1( >−− kα . 

Рассмотрим два случая:  1) 10 << k ; 
2) 1>k . 

В первом случае условие возрастания дохо-
да капиталистов эквивалентно неравенству 

kln
1

−<α . Однако это неравенство ограничи-

вает область возрастания дохода лишь при 

e
k 10 << ,  тогда как при 11

<< k
e

 оно выпол-

няется автоматически и подходящими являются 
любые α  из промежутка 10 << α . Условие 
возрастания дохода работников в этом случае 

имеет вид: 
kln

11−>α . 

В втором случае условие возрастания дохода 
капиталистов выполняется автоматически, т.е. 
капиталисты безусловно поддерживают увели-
чение параметра α . Условием возрастания до-
хода работников в этом случае является нера-

венство 
kln

11−<α , при этом допустимыми 

оказываются лишь точки  ek > .  
Из сказанного следует, что имеются две об-

ласти, где интересы групп  совпадают, т.е. ка-
питалисты и работники заинтересованы в из-
менении параметра α  в одном и том же 
направлении:  

а) В области 

,10:),{(0 e
kk <<=Ω↓ α }

ln
1
k

−>α   

обе социальные группы соглашаются на 
уменьшение параметра α ; 

б) В области 

,:),{(0 ekk >=Ω↑ α }
ln
11
k

−<α  

обе группы соглашаются на увеличение пара-
метра α . 

Области совпадения интересов групп обо-
значены на Рис. 1 сонаправленными стрелками. 
В заштрихованной части полосы 10 << α  ин-
тересы расходятся: это поле для социальных 
конфликтов, вплоть до передела собственности, 
восстаний и гражданских войн – форма кон-
фликта зависит от институтов в конкретное ис-
торическое время в конкретной стране.  

Эта модель не противоречит наблюдаемой 
социально-экономической динамике. Напри-
мер, постоянное увеличение доли капитала  
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в Западной Европе в 1990-2000-х годах объяс-
няется тем, что с ростом капиталовооруженно-
сти k страны пришли в область ↑Ω0  (Рис. 1), 
где социальные группы заинтересованы в по-
вышении доли капитала. 

С помощью модели можно проследить тра-
екторию гипотетической развивающейся стра-
ны. При низкой капиталовооруженности страна 
может находиться на границе области ↓Ω0 , за-
тем, по мере роста капиталовооруженности, она 
вступает в зону социального конфликта, где 
распределение дохода между социальными 
группами зависит от их переговорной силы и 
других институтов. Во многих случаях можно 
ожидать, что доля труда возрастет. При даль-
нейшем повышении капиталовооруженности, 
страна вступает в область ↑Ω0 , где группы со-
глашаются на повышение доли капитала – час-
то, в частности, работники сами становятся 
держателями ценных бумаг. 

2.2. Случай CES#функции 

Случай CES-функции интересен, поскольку 
позволяет исследовать изменение областей 
совпадения интересов в зависимости от эла-
стичности замещения факторов. Условием воз-
растания дохода капиталистов (вывод не при-
водится) является неравенство: 

11 <
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

p

L

K k
A
A

p
α

,  где 
L
Kk = .  (1) 

Условием возрастания дохода работников 
является неравенство: 

11)1(
>

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

−
p

K

L

kA
A

p
α

.  (2) 

Выделим два случая: 1) 
K

L

A
Ak <<0 , т.е. 

труд является избыточным фактором; 2) 

K

L

A
Ak > , т.е. капитал является избыточным 

фактором.    
Пусть 0<p . В первом случае обратимся 

сначала к интересам капиталистов. В (1) левая 
часть положительна. Условие возрастания до-
хода капиталистов эквивалентно неравенству  

p

L

K k
A
A

p

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

<

1

α .  (3) 

Заметим, что функция, стоящая в правой 
части, возрастает по k и достигает значения 1 

при p

K

L p
A
Apak /1)1()( −== . Это значит, что 

Рис. 1. Области совпадения и несовпадения интересов социальных групп в случае функции Кобба;Дугласа 
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при ))(,0( pak ∈  капиталисты заинтересованы 
в увеличении α  лишь при условии (3), а при 

)1),(( pak ∈  – безусловно. Что касается работ-
ников, в первом случае в левой части неравен-
ства (2) стоит отрицательное число, т.е. нера-
венство (2) несовместно. Это означает, что, 
работники в данном случае заинтересованы в 
уменьшении параметра α . 

Во втором случае левая часть неравенства 
(1) отрицательна, т.е. (1) выполняется автома-
тически: капиталисты безусловно заинтересо-
ваны в увеличении параметра α . Для работни-
ков перепишем неравенство (2) в виде: 

p

R

L

kA
A

p

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

−<

1

1α . (4) 

Правая часть возрастает по p и меняет знак в 
точке 

p

K

L

pA
Apb

/1

1
1)( ⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

= . 

При ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∈ )(, pb

A
Ak

K

L  работники заинтере-

сованы в снижении α , а при  )( pbk >  и усло-
вии (4) – в повышении α .  

Таким образом, для CES-функции при 
0<p  на плоскости ),( αk (Рис.2) имеются  

две области совпадения интересов социальных 
групп:  

а) В области  

),(0:).{( pakkp <<=Ω↓ α }

1
p

L

K k
A
A

p

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

>α , 

обе социальные группы соглашаются на 
уменьшение параметра α ; 

б) В области  

),(:),{( pbkkp >=Ω↑ α p

R

L

kA
A

p

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

−<

1

1α  

обе социальные группы соглашаются на увели-
чение параметра α . 

В остальной части полосы 10 << α  интере-
сы социальных групп расходятся. 

Пусть теперь 10 << p . В первом случае по-
лучаем условие возрастания доходов капитали-
стов (3). Левая часть неравенства (3) положи-
тельна, и почти все, что было сказано в случае 
«1» для 0<p , остается в силе. Отличие состоит 
в том, что теперь при 0→k  граничное значение 
α  приближается к p, а не к 0. Для работников 
левая часть неравенства (2) отрицательна, это 
противоречие означает, что работники заинтере-
сованы в уменьшении параметра α . 

Рис. 2. Области совпадения и несовпадения интересов социальных групп в случае CES;функции при 10 << p  



О возможности изменения типа производственной функции: интересы социальных групп и направление технического прогресса 

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 4/2007 35 

В случае «2» капиталисты безусловно под-
держивают увеличение α . Для работников 
вновь приходим к неравенству (4). Область на 
плоскости (k,α ), в которой работники заинте-
ресованы в увеличении α , описывается фор-
мально так же, как и в случае «2» для 0<p .  

Таким образом, при 10 << p  имеется две 
области совпадения интересов социальных 
групп  (Рис. 2), которые формально описыва-
ются так же, как и при 0<p . В заштрихован-
ной части полосы 10 << α  интересы социаль-
ных групп расходятся.  

2.3. Последствия повышения  
эластичности замещения 

Посмотрим, как изменяются области совпаде-
ния интересов социальных групп при изменении 
параметра p (и, соответственно, при изменении 
эластичности замещения факторов σ ).  

Пусть сначала 0<p , причем модуль p велик 
– эластичность замещения факторов σ  низка 
(т.е. CES-функция напоминает по своим свойст-
вам функцию Леонтьева). В таком случае оба гра-
ничных значения  )( pa  и )( pb  близки к 1. При 
возрастании параметра p и его приближении к 1, 
граница )( pa  монотонно убывая, стремится к 0, 
а граница )( pb  монотонно возрастая, расходится 
к ∞+ . При этом обе области совпадения 
интересов ↓Ω p  и ↑Ω p  сжимаются. 

С точки зрения направленности технологи-
ческих изменений, полученные результаты 
можно интерпретировать следующим образом. 
В области ↓Ω p  страна относительно богата тру-
дом, и технический прогресс в стране (измене-
ние параметра α ) при относительно низкой 
эластичности замещения направлен на  исполь-
зование этого избыточного и относительно де-
шевого фактора. Однако, возросшая эластич-
ность замещения вносит различие в интересы 
социальных групп, и установившееся техноло-
гическое изменение прекращается. Аналогично, 
в области ↑Ω p  страна относительно богата ка-
питалом, и технический прогресс направлен на 
использование этого избыточного фактора до 

тех пор, пока не появляется различие в интере-
сах социальных групп.  

Эти результаты, в определенном смысле, 
дополняют выводы [14] относительно направ-
ленности технологических изменений. В [14] 
при рассмотрении модели изменения парамет-
ров эффективности факторов выделялись два 
эффекта: эффект цены, который создает сти-
мул развивать технологии, используемые при 
производстве более дорогих товаров, исполь-
зующих дефицитные факторы, и эффект раз-
мера рынка, благодаря которому выгодно раз-
вивать технологии, которые используют 
имеющиеся в избытке факторы. Эластичность 
замещения между факторами производства оп-
ределяет, какой из этих эффектов сильнее и, 
тем самым, как технологическое изменение от-
вечает на экономическую ситуацию. Если эла-
стичность замещения низка, то относительно 
сильнее эффект цены. Если эластичность заме-
щения велика, то преобладает эффект размера 
рынка. 

В нашем случае, технологические изменения 
состоят в изменении значения α . Когда инте-
ресы социальных групп совпадают, они  под-
держивают эффект размера рынка, но, с ростом 
эластичности замещения, области совпадения 
интересов сжимаются, т.е. поддержка эффекта 
размера рынка ослабевает.  

3. Следствия межстрановых  
различий в производственных 
функциях 

Отказ от предположения о совпадении про-
изводственных функций в разнотипных странах 
приводит к неожиданным выводам. Например, 
С.Ребело [26], развивая идею Р.Лукаса [27],  
рассмотрел такую ситуацию. Имеются две ус-
ловные страны - послевоенные США и Япония, 
которые, в его предположениях, имеют одну и 
ту же производственную функцию Кобба-
Дугласа, одинаковые численности рабочей си-
лы, но разные уровни капитала. Эта модель да-
ет колоссальное различие в процентных став-
ках: капитал должен был бы устремиться в 
Японию, чего, однако не происходило по не-
объяснимым при указанных предположениях 
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причинам. Рассмотрим пример внимательнее, 
допуская  различие в значениях параметра α . 

Итак, пусть имеется две страны, Япония и 
США с производственными функциями 

LAkLAK JJJ ααα =−1  и LAkLAK USUSUS ααα =−1 . 
Мы находимся в начале 1950-х годов; труд 
предполагается одинаковым в двух странах, а 
выпуск в США в пять раз превышающим вы-
пуск в Японии. Обозначим  Jk - капиталово-
оруженность в Японии, а  USk  - в США. Тогда 

JUS
JUS kk αα 5= . Отношение предельных продук-

тов капитала в Японии и США равно  

J

US

US

J

US

J
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J
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k
k

k
k

MPK
MPK

US

I

α
α

α
α

α

α

5
1

1

1

== −

−

. 

Для процентных ставок справедливы равен-
ства: 

δδ −=−= USUSJJ MPKrMPKr , , 
где δ  - коэффициент износа, общий для 

двух стран. Таким образом, 

δδ −+=
US

J
USJ MPK

MPKrr )( . 

Ребело в своем расчете полагает, что произ-
водственные функции в Японии и США совпа-

дают: USJ αα = . Тогда US

J

US

k
k α/15=  и 

1/15 −= US

US

J

MPK
MPK α . Если принять 3/1=USα , то 

25=
US

J

MPK
MPK

. Принимая процентную ставку 

США равной 065,0=USr , а коэффициент изно-
са 1,0=δ , можно найти процентную ставку в 
Японии: 025,4=Jr . Это гигантская процент-
ная ставка – более 400%. 

Мы же поступим иначе. Принимая во вни-
мание результаты цитированной уже статьи [4], 
будем считать, что USJ αα > , что, по-
видимому, составляет типичное отличие разви-
вающейся и развитой стран.  

Представим отношение выпусков в США и 

Японии в виде: 51
=− USJUS

US

JJ

US

kk
k

ααα

α

. Тогда 

US

J

US

k
k α/15= 131/ 125 −− = JUSI

JI kk ααα , т.е. отношение 

капиталов в двух странах определяется не 
только отношением выпусков, но еще и уров-
нем капитала в Японии. Когда этот уровень 
мал, будет малым и отношение предельных 
продуктов капитала в двух странах.  

Например, пусть 3/2=Jα . Тогда 
2125 JUS kk = . Если 05.0=Jk , то 

4.26
5
2,3.0 =⋅==

US

J
US MPK

MPK
k .  

Получается, что капитал в Японии в 6 раз 
меньше, чем в США, а не в 125 раз, как в [26]. 
Предельный продукт капитала в Японии в 2.4 
раза больше, чем в США, а не в 25 раз. Соот-
ветственно, процентная ставка в Японии, при 
сделанных предположениях, составляет не 
400%, а лишь 29%, что для столь грубой при-
кидочной модели представляется вполне до-
пустимым. Этот пример показывает сущест-
венное отличие в выводах, которые могут быть 
сделаны при принятии или при отказе от пред-
положения о совпадении производственных 
функций в двух странах. 
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