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Аннотация. Разработан метод автоматической интеграции онтологий предметный областей на уровне соответ-
ствия. Полученный в результате интеграции тезаурус используется для трансляции запросов в термины част-
ных онтологий, что позволяет производить семантический поиск по разнородным информационным ресурсам, 
представленным различными онтологиями. Разработана процедура добавления понятий новой онтологии в те-
заурус, включающая анализ их семантической близости с уже содержащимися в тезаурусе и формирующая в 
результате взвешенную связь между ними.  
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Введение 

В современном мире благодаря быстрому 
развитию информационно-коммуникационных 
технологий накоплено огромное количество 
информации, представленной в электронном 
виде. Такое представление создает широкие 
возможности для организации автоматизиро-
ванной обработки данных. При этом техноло-
гии автоматизации, изначально создававшиеся 
и функционировавшие на уровне технологий 
хранения и структур данных, сегодня во все 
большей степени охватывают и уровень их се-
мантики. Проблема семантической интеграции 
данных предполагает решение нескольких за-
дач, среди которых можно выделить создание 
семантического описания информационного 
ресурса, отражающего машинопонимаемое вы-
ражения смысла, и последующую интеграцию 
данных представлений. На сегодняшний день 
довольно эффективным средством явного пред-
ставления семантики информационных элемен-
тов являются онтологические описания пред-
метных областей [8]. С ростом объемов 

интегрируемых данных, в особенности – если 
их источники разнородны, возникает проблема 
интеграции различных онтологий для получе-
ния обобщенного семантического представле-
ния информации. В данной статье представлен 
метод интеграции множественных онтологий  
предметных областей, позволяющий формиро-
вать разделяемый общий тезаурус, который в 
дальнейшем используется для формулировки и 
трансляции пользовательских поисковых за-
просов в термины конкретной онтологии. 

Проблематика  
интеграции онтологий 

В современной литературе проблема инте-
грации онтологий обсуждается довольно широ-
ко. Уже сформулировано множество условий, 
определений и методов, представлены различ-
ные уровни интеграции. Но даже сейчас нет 
четкого соглашения о том, что включает в себя 
интеграция онтологий [10]. В общем, интегра-
цию онтологий принято определять как процесс 
нахождения сходства двух онтологий A и B и, 
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как результат, создание новой онтологии C, 
объединяющей и согласующей семантические 
представления исходных онтологий. В резуль-
тате, две системы, основанные на онтологиях A 
и B, получают возможность взаимодействовать 
между собой, используя онтологию С.  

Современные методы интеграции онтологий 
можно разделить на два типа: с замещением 
новой онтологией исходных (вновь созданная 
онтология используется вместо интегрируе-
мых) и с совместным использованием интегри-
рованной и исходных онтологий. Методы вто-
рого типа обладают большей гибкостью, 
поскольку позволяют в большей степени со-
хранить и в дальнейшем использовать структу-
ру уже имеющихся онтологий. В то же время, в 
случае использования одной монолитной онто-
логии, необходимо включать в нее все термины 
исходных онтологий, что влечет за собой труд-
ности, связанные с перестройкой связей с уже 
имеющимися терминами и разрешением семан-
тических конфликтов. По этой причине методы 
первого типа оказываются применимы лишь в 
том случае, когда набор интегрируемых онто-
логий известен заранее и его расширение не 
предполагается [18]. 

Выделяют различные уровни интеграции 
онтологий в зависимости от числа изменений, 
которые необходимо сделать, чтобы получить 
некую общую онтологию из частных [12]. 

• Соответствие (alignment). Соответствие 
есть отображение понятий и отношений одной 
онтологии на другую. Соответствие может 
быть определенно не полностью, так, может 
существовать несколько понятий в одной онто-
логии, не имеющих своих эквивалентов в дру-
гой. Иногда для приведения онтологий в соот-
ветствие в них добавляют новые подклассы и 
надклассы понятий. Никаких других изменений 
аксиом, определений, доказательств или вы-
числений не производится. 

• Частичная совместимость (partial 
compatibility). Частичная совместимость есть 
соответствие онтологий, которое поддерживает 
также эквивалентные выводы и вычисления для 
всех эквивалентных понятий и отношений. Ес-
ли две онтологии являются частично совмести-
мыми, то любой вывод или вычисление, кото-
рые могут быть выражены в одной онтологии с 

использованием только соответствующих по-
нятий и отношений, могут быть транслированы 
в эквивалентный вывод или вычисление в дру-
гой онтологии. 

• Унификация (unification). Унификация есть 
взаимнооднозначное соответствие всех понятий 
и отношений в двух онтологиях, которое по-
зволяет любой процесс вывода или вычисле-
ний, выраженных в одной онтологии, отобра-
жать в эквивалентный процесс вывода или 
вычислений в другой. Обычным способом 
унификации двух онтологий является усовер-
шенствование каждой из них в более детальные 
онтологии, чьи категории взаимнооднозначно 
эквивалентны. 

Самой слабой формой интеграции является 
соответствие, так как она требует минимальных 
изменений исходных онтологий, но может под-
держивать глубокие выводы и вычисления. 
Частичная совместимость требует больших из-
менений, при этом она обеспечивает более ши-
рокую способность к взаимодействию. Унифи-
кация или полная совместимость требуют, как 
правило, значительных изменений или, в неко-
торых случаях, полной перестройки исходных 
онтологий, но ее результатом является наибо-
лее полная способность к взаимодействию, то 
есть все, что может быть сделано в одной онто-
логии, может быть сделано полностью эквива-
лентным способом в другой.  

Сегодня существует множество средств, на-
правленных на решение задачи отображения 
онтологических понятий, среди которых можно 
выделить [15]: 

• PROMPT - представляет собой подклю-
чаемый модуль к редактору онтологий Protege. 
Процесс работы системы заключается в анализе 
онтологий и представлении эксперту списка 
предложений по объединению с последующей 
корректировкой списка в результате выбора то-
го или иного действия. При генерации набора 
предложений система учитывает схожесть сим-
волических имен понятий, а также прямые так-
сономические связи между ними; 

• Chimaera - компонент сервера Ontolingua, 
выполняющий задачи объединения онтологий и 
выявления последующих логических несогла-
сованностей. При генерации списка своих 
предложений Chimaera основывается на сход-
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стве имен понятий, их определений в онтологи-
ях, а также акронимов, учитываются прямые 
таксономические связи; 

• ONION в результате анализа онтологий 
предлагает пользователю набор правил объеди-
нения. Сам анализ включает две стадии: лин-
гвистическую, в ходе которой определяются 
сходства названий терминов, а также их опре-
делений, полученных из стороннего словаря, и 
структурную, на которой производится оценка 
близости понятий на основе их отношений со 
схожими терминами. Эксперт в итоге опреде-
ляет применение тех или иных правил, предла-
гающих различные разрешения неоднородно-
стей в соответствии с их эвристической 
оценкой. 

Данные системы требуют привлечения экс-
перта на каком-либо из этапов своей работы 
для разрешения спорных ситуаций. Это связан-
но с недостаточным отражением семантики 
термина в его формальном представлении в он-
тологии, что, в свою очередь, приводит к необ-
ходимости использования эвристических мето-
дов сравнения понятий, результаты которых 
могут быть не точны. Поскольку целью указан-
ных систем является получение непротиворе-
чивой результирующей онтологии, неточности 
обязательно должны быть устранены экспер-
том. Однако в случае решения задачи семанти-
ческого поиска достаточно интеграции на 
уровне соответствия. При этом можно обойтись 
без привлечения эксперта, так как различные 
противоречия и неоднозначности могут быть 
разрешены пользователем в ходе процедуры 
задания поискового запроса или анализа ре-
зультатов. Кроме этого, предлагаемый подход 
не требует замены отдельных онтологий еди-
ной, являющейся результатом объединения, и 
поэтому не требует внесения изменений в алго-
ритмы приложений, работающих с онтология-
ми отдельных информационных ресурсов. 

Обобщенная архитектура  
системы семантического поиска 

Рассмотрим систему семантического поиска, 
которая будет использовать полученный  
в результате интеграции онтологических пред-
ставлений тезаурус.  

Обобщенная архитектура системы (Рис. 1) 
включает следующие функциональные компо-
ненты:  

1. Семантическое представление ресурса 
(онтология ресурса) - хранит машинопонимае-
мую метаинформацию, отражающую семанти-
ку реального информационного ресурса; 

2. Агент – программа, выполняющая пред-
ставление определенной онтологии в семанти-
ческом хранилище. Агент выполняет поиск в 
соответствующей ему онтологии, передает ре-
зультаты выполнения запроса в семантическое 
хранилище. В его задачи также входит предос-
тавление понятий онтологии и их свойств для 
включения в тезаурус; 

3. Система выполнения пользовательских за-
просов – осуществляет трансляцию запроса в по-
нятия конкретной онтологии,  производит отбор 
агентов в семантическом хранилище для выпол-
нения запроса, генерирует задания для агентов и 
выполняет активизацию агентов, осуществляет 
представление результатов задания; 

4. Семантическое хранилище - служит для 
взаимообмена информацией между агентами, 
осуществляет кэширование популярных запро-
сов, хранит информацию об агентах и их зада-
чах и результатах работы агентов, также вклю-
чает тезаурус, представляющий обобщенное 
семантическое представление всех частных он-
тологий. 

Важной частью семантического хранилища 
является тезаурус. В данном случае его можно 
определить как набор элементов типа «Объ-
ект», которые отражают понятие той или иной 
онтологии связаны между собой отношениями 

Рис.1. Обобщенная архитектура  
системы семантического поиска 
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синонимии, антонимии, гипонимии, гиперони-
мии, ассоциации. С каждым из этих элементов 
сопоставляются элементы тезауруса типа 
«Свойство», представляющие соответствующие 
атрибуты определенного понятия онтологии. 

Таким образом, используя семантические 
связи между понятиями, можно использовать 
тезаурус для выполнения трансляции запроса с 
сохранением семантики в несколько вариантов, 
ориентированных на различные онтологии. 

Разрешение конфликтов 

Добавление информационного источника в 
пространство интеграции, как правило, сопро-
вождается созданием для него нового онтоло-
гического описания, отражающего его семан-
тику. Вследствие этого важной проблемой 
является расширение тезауруса, которое пред-
полагает, как включение нового понятия, так и 
связывание его с уже имеющимися в тезаурусе. 
В ходе этого процесса могут возникнуть кон-
фликты, связанные с различной точкой зрения 
на определенное понятие в различных онтоло-
гиях, степенью детализации определений и.т.п. 
Различные виды конфликтов и способов их 
разрешения описаны в [3, 4]. Следует отметить, 
что поскольку тезаурус будет использоваться 
для формулировки пользовательского запроса  

и его последующей трансляции в запросы к ча-
стным онтологиям для поиска конкретных эк-
земпляров, можно ограничиться разрешением 
конфликтов на уровне концептов.  

Рассмотрим один из конфликтов более под-
робно и выделим условия, которыми необхо-
димо руководствоваться при его разрешении. 
Рассмотрим части двух онтологий, описываю-
щие две схожие предметные области (Рис. 2). 

В онтологии A понятия «Организация» и 
«Человек» конкретизируют понятие «Хозяин», 
а в онтологии B понятия «Владелец» и «Арен-
датор» конкретизируют понятие «Персона». 
Если обратиться к понятиям «Владелец» и «Хо-
зяин» в обеих онтологиях, то можно увидеть, 
что, несмотря на то, что сами слова - синони-
мы, их интерпретации концептов совершено 
разные. Такое отличие появляется в силу разно-
го структурного положения данных терминов в 
онтологиях. Поэтому было бы неверно при до-
бавлении в тезаурус понятий онтологий A и B 
одновременно связывать понятие «Персона» с 
понятием «Владелец» связью «имеетПодкласс», 
а затем понятие «Владелец» с понятием «Чело-
век» связью «имеетПодкласс» (Рис 3.).  

К тому же выводу можно прийти, если со-
поставить множества необходимых и достаточ-
ных атрибутов понятий различных онтологий. 

Рис.2. Пример разной трактовки смысла термина 
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Пусть в онтологии A понятие «Человек» обла-
дает следующим множеством необходимых 
( ANES ) и достаточных ( ASUF ) условий: 

,"{"имеетИмяNES A =  
},"" мералоговыйНоидуальныйНимеетИндив  

}"{"владеетSUFA = , 
а одноименное понятие в онтологии B соответ-
ственно: 

"","{" имеетПолимеетИмяNES B = , 
}"" иядатаРожден  

}"{"владеетSUFB = . 
В данном примере множества необходимых 

свойств имеют лишь один одинаковый элемент, 
а остальные три отличаются, что свидетельст-
вует об их достаточно малом семантическом 
сходстве. 

Таким образом, в качестве семантической 
метрики, характеризующей степень сходства 
понятий, можно использовать следующие три 
оценки: 

• сходство семантики символических имен 
терминов; 

• структурное положение понятия в онтоло-
гии; 

• степень сходства множеств необходимых и 
достаточных атрибутов. 

Нетрудно видеть, что использование 
в качестве критерия идентичности поня-
тий только одной из перечисленных 
оценок с высокой степенью вероятности 
приводит к семантическим конфликтам в 
процессе интеграции онтологий. По этой 
причине в данной работе предлагается в 
качестве метрики семантической близо-
сти использовать все три оценки в ком-
плексе. 

Общий вид процесса  
интеграции в тезаурус 

Рассмотрим в общем виде процесс 
сопоставления терминов различных он-
тологических описаний. Онтологию 
предметной области можно представить 
в виде направленного графа, в котором 
отдельные вершины, соответствующие 
понятиям предметной области, связаны 
между собой направленными дугами, 

представляющими различные связи между по-
нятиями. Основными связями онтологии явля-
ются: гипонимия (отношение между подмно-
жеством и надмножеством) и классификация 
(отношения между множеством и его элемен-
том). Если принять во внимание только данные 
виды связей, то онтологию можно представить 
в виде дерева, корневой вершиной которого 
представляется понятие «Сущность», являю-
щееся наивысшей абстракцией для всех поня-
тий. С корневой вершиной связаны вершины, 
представляющие наиболее общие понятия дан-
ной онтологии, причем каждая из этих вершин 
является корнем своего поддерева, на каждом 
уровне которого общее понятие конкретизиру-
ется. Разумеется, конкретизацию понятия мож-
но проводить несколькими способами, с разной 
степенью детализации, уровень которой дикту-
ется требованиями конкретной предметной об-
ласти и потенциальными задачами, в которых 
будет использоваться онтология. 

Таким образом, можно рассматривать все 
интегрируемые онтологии как совокупность 
поддеревьев, в вершинах различных уровней 
которых, возможно, находятся сходные, с точки 
зрения семантики, понятия (Рис 4.). 

Соответственно, проведение интеграции он-
тологий предполагает: создание новых ветвей 

Рис.3. Пример семантического конфликта 
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для конкретизации нового общего понятия или 
добавление новой ветви на какой-либо уровень 
в уже существующем дереве для определения 
новой конкретизации. Такой подход позволяет 
избежать семантических конфликтов при объе-
динении онтологий и создать интегрированную 
онтологию, универсальную в смысле требова-
ний к точности семантического соответствия 
терминов: одно приложение может расценивать 
одну и ту же пару понятий как идентичные, то-
гда как другое – считать их различными. Это 
зависит от заданных (в приложениях, но не в 
онтологии) требований к минимальной величи-
не семантической близости понятий. 

Формальные представления  
объектов 

В данном разделе даются формальные опре-
деления терминов, используемых в процедуре 
расширения тезауруса. 

Определим объект онтологии, представ-
ляющий некоторое понятие, в виде следующей 
совокупности [0]: 

>=< ttttt IDSPNT ,,,, , (1) 
где tN – наименование объекта T , tP – множе-
ство свойств объекта T , tS – множество супер-
классов объекта T , Ut TS ⊆ , tD – множество 
подклассов объекта T , Ut TD ⊆ , tI – множест-
во экземпляров объекта T , UT - множество всех 
объектов онтологии. 

Дадим формальные определения элементов 
тезауруса, хранящегося в семантическом хра-
нилище. Понятие некоторой предметной облас-
ти будет представляться в тезаурусе соответст-
вующим ему элементом тезауруса типа 
«Объект», который можно представить в виде 
следующей тройки:  

>=< OOO ALNO ,, , (2) 

Рис. 4. Общее представление онтологий 
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где ON  – символьное имя объекта O , соответ-
ствующее названию представляемого им поня-
тия, OL  – множество связей, в которых состоит 
объект O , OA  – множество агентов, исполь-
зующих данное понятие в представляемых ими 
онтологиях. 

Связь между объектами тезауруса предста-
вим в виде четверки: 

>=< 121 ,,, WOOTPL l , (3) 
где lTP  – тип связи L , Uo TPTP ∈ , 1O - первый 
объект, входящий в связь, UOO ∈1 ,  2O - вто-
рой объект, UOO ∈2 , входящий в связь, W – 
вес связи )1000(&)( ≤≤Ν∈ WW , UO - мно-
жество всех объектов тезауруса. 

Множество типов связей между объектами, 
представляющими термины, в тезаурусе: 

},,{ ithassociateWhyponymOfsynonymOfTPU = . 
Атрибут объекта онтологии предметной об-

ласти будет представлен в тезаурусе соответст-
вующим элементом типа «Свойство», которое 
представим в виде тройки: 

>=< PP AONP ,, , (4) 
где PN – символьное имя свойства P , соответ-
ствующее наименованию атрибута объекта он-
тологии предметной области, O  – объект те-
зауруса, который характеризует данное 
свойство, UOO ∈ , PA  – множество агентов, 
использующих соответствующий атрибут в 
представляемых ими онтологиях. 

Синонимы понятия предметной области 
представляются множеством объектов, всту-
пающим в соответствующую связь с объектом, 
отражающем данное понятие в тезаурусе. Так, 
если O  является объектом тезауруса, соответ-
ствующим некоторому понятию, то множество 
его синонимов определим следующим образом:  

}|{ Ν∈= iOSYN iO , (5) 
где для каждого iO  существует 

>=< WOOsynonymOfL ik ,,,1  
и >=< WOOsynonymL ki ,,,2 . 

Определим также множество непосредст-
венных гипонимов (6) объекта тезауруса O , 

которое соответствует множеству прямых по-
томков (7) соответствующего объекта онтоло-
гии - T :  

}|{ Ν∈= iOHYPT iO , (6) 
где для каждого iO  существует 
 >=< WOOhyponymOfL ki ,,,0 , 

}|{ Ν∈= iTHYPO iT , (7) 
где для каждого GiTii DTGST ∈= },{: . 

Определим функцию семантического сопос-
тавления имен объектов, которая будет прини-
мать объект онтологии и элемент тезауруса в 
качестве аргументов и возвращать степень 
сходства семантики символических имен: 

xTOSyneq =),(  (8) 
где UU TOTO ∪∈, , ON  и TN  – символиче-
ские имена соответствующих объектов или по-
нятия, 1000 ≤≤ x . 

Необходимо заметить, что данная функция 
включает такие методы, как сравнения токенов 
имен терминов,  определения расстояния меж-
ду ними, близости определений терминов, 
сравнения синонимов терминов. Ее эффектив-
ность и точность можно повысить, подключив 
сторонний тезаурус предметной области, к ко-
торой относится онтология. 

Введем предельные значения функции (8). 
Если значение функции превышает предельное 
значение, то два ее термина-аргумента счита-
ются синтаксически эквивалентными: 

1001 ≤≤ UPSYN , (9) 
если UPSYNTOSyneq ≥),( , то TO NN =  

Оценка сходства положений в иерархии 
терминов и множеств необходимых и доста-
точных свойств будет осуществляться функ-
циями (10) и (11) соответственно: 

xTOPoseq =),(  (10) 
xTOAtreq =),(  (11) 

где UU TOTO ∪∈, , 1000 ≤≤ x . 

Процедура расширения  
общего тезауруса 

Рассмотрим процедуру добавления нового 
термина в тезаурус по шагам: 
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Шаг 1. Зададим начальные значения пере-
менных-счетчиков: 1=n , 1=k , 1=l , 1=lu .  
Пусть начальными для рассмотрения объектом 
тезауруса - TRT  и понятием онтологии - TRO  
будут соответственно объект и понятие «Сущ-
ность»: 

,,,,,"" >∅∅=< UU LDСущностьTRO  
,,,"" >=< UU ALСущностьTRT  

Переходим к шагу 2. 
Шаг 2. С помощью функции семантического 

сопоставления имен (8) производим сравнения 
имени каждого элемента множества гипонимов 
HYPO  объекта TRO  с именем каждого эле-
мента множества гипонимов HYPT  объекта 
TRT . Понятия онтологии, для которых функ-
ция сопоставления возвращала значение, пре-
вышающее пороговое (9), формируют множе-
ство lEQ , остальные понятия попадают в 
множество kNEQ : 

}|{ ΝiTEQ il ∈= , (12) 
где для каждого 

∈∃∈ HYPTTATAHYPOTT TRTjjTROii &)(:(&)(:  

Ν∈> iUPSYNTATSyneq ji )),),((& , 

}|{ ΝiTNEQ ik ∈= , (13) 
где для каждого  

∈∃∈ HYPTTATAHYPOTT TRTjjTROii &)(:(&)(:

Ν∈≤ iUPSYNTATSyneq ji )),),((&  

Переходим к шагу 3. 
Шаг 3. Если kNEQn > , тогда переходим к 

шагу 3.3, иначе создаем в тезаурусе элемент 
типа «Объект» - nP , соответствующий поня-
тию nT : kn NEQT ∈  и переходим к шагу 3.1. 

Шаг 3.1. С помощью функции (8) произво-
дим сопоставление nT  со всеми объектами те-
зауруса. Если функция возвратила значение, 
превышающее пороговое (9), для каких-либо 
двух аргументов, то производиться сравнитель-
ная оценка их положения в иерархии и мно-
жеств их атрибутов с помощью функций (10) и 
(11). В итоге в тезаурусе между созданным 
элементом nP  и элементом, отобранным с по-
мощью функций, создается ассоциативная 

связь с весом, равным среднему арифметиче-
скому трех оценок: 

,>=< , F, With, PassociateWL n  
где Un O,FP ∈  и для 

UPSYN,FPSyneq,FP nn ≥)(: , 
),(),(( FPPoseqFPSyneqW nn ++=  

+ 3/)),( FPAtreq n . 
Переходим к шагу 3.2. 
Шаг 3.2. Создаем связи гипонимии L  объ-

екта nP  c объектами в тезаурусе, соответст-
вующим его суперклассам в онтологии: 

,100 >=< , S,  PhyponymOf,L n  
где S представляет понятие онтологии, являю-
щееся суперклассом для понятия nT . 

Далее инкрементируем счетчик n , перехо-
дим к шагу 3. 

Шаг 3.3 Формируем новое множество 
1+kNEQ , состоящее из понятий, являющихся 

непосредственными подклассами понятий из 
множества kNEQ : 

}|{1 ΝiTNEQ ik ∈=+ , 
где Hi HYPOT ∈ , kNEQH ∈  

Далее инкрементируем счетчик k , счетчик n  
сбрасываем в единицу. Переходим к шагу 3.4. 

Шаг 3.4. Если ∅≠ kNEQ , то переходим к 
шагу 3, иначе переходим к шагу 4. 

Шаг 4. Если 0=l , то завершаем процедуру, 
иначе переходим к шагу 5. 

Шаг 5.Если ll EQu > , то декрементируем 

счетчик l , инкрементируем счетчик lu , пере-
ходим к шагу 4, иначе добавляем агента, пред-
ставляющего интегрируемую онтологию, к 
множеству агентов-представителей элемента 
тезауруса H , который признан синтаксически 
эквивалентным понятию этой онтологии ulT , 

lul EQT ∈ : 
UPSYN,HTSyneqH ≥)(: ul  

Переходим к шагу 6. 
Шаг 6. Устанавливаем в качестве новых объ-

ектов для рассмотрения элемент тезауруса H  и 
соответствующие ему понятия онтологии ulT : 
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ulTTRO = , где lul EQT ∈  
HTRT = , где SYNEQ,HTSyneqH ≥)(: u . 

Переходим к шагу 7. 
Шаг 7. Инкрементируем счетчик l , сбрасы-

ваем lu  в единицу, переходим к шагу 2. 
Основная идея алгоритма состоит в форми-

ровании новой ветви дерева терминов тезауру-
са, исходящей из вершины-корня, обозначаю-
щей предельную абстракцию «Сущность», если  
в тезаурусе отсутствует термин, вершина кото-
рого непосредственно связанна с корневой и 
который сопоставим с понятием онтологии, 
также непосредственно связанной с понятием 
«Сущность». В противном случае вершины 
ветвей сливаются, и далее по такому же прин-
ципу рассматриваются вершины следующего 
уровня. В случае разного положения в иерар-
хии терминов на каком-либо уровне ветви рас-
ходятся. 

Пример работы алгоритма 

Расширение тезауруса начальной онтологи-
ей является тривиальным, поэтому будем пола-
гать, что в тезаурус уже включены входящие в 
нее термины (Рис. 5, а). Рассмотрим процедуру 
расширения тезауруса на примере добавления в 
тезаурус новой онтологии (Рис. 5, б). 

В начале работы алгоритма гипонимами 
термина «Сущность» в тезаурусе будут: «пер-
сона», «документ», «ребенок», а гипонимами 
понятия «Сущность» в онтологии – «сотруд-

ник» и «документ». В ходе сравнения семанти-
ки имен терминов с помощью функции (8) во 
множество схожих понятий онтологии попадет 
– «документ», а несхожих – «сотрудник».  

Далее будут обработаны элементы множест-
ва несхожих понятий. В данном случае оно со-
стоит из одного элемента – «сотрудник», кото-
рый помещается в тезаурус, а далее с помощью 
функции (8) будет сравниваться с терминами 
тезауруса. При достижении термина «работ-
ник», являющегося синонимом  термина «со-
трудник», оба будут переданы в функции (10) и 
(11). В зависимости от результирующей оценки 
между ними будет создана или связь ассоциа-
ции с набранным весом, или связь синонимии. 
Далее аналогичным образом обрабатываются 
гипонимы термина «сотрудник» и остальные 
элементы множества несхожих терминов, если 
таковые имеются. После этого будет обработан 
единственный элемент множества схожих тер-
минов – «документ». Будут вновь определены: 
множество гипонимов термина «документ» в 
тезаурусе, состоящее из элементов: «свидетель-
ство», «запись акта», «заявление», и множество 
его гипонимов в онтологии: «штатное расписа-
ние», «служебная записка», «акт». В ходе срав-
нения с помощью функции (8) терминов дан-
ных множеств будет сформировано множество 
непохожих терминов, состоящее из элементов: 
«штатное расписание», «служебная записка», 
«акт», а множество похожих в данном случае 
будет пустым. По рассмотренному ранее прин-
ципу будет обработан каждый элемент множе-

Рис. 5. Расширение тезауруса терминами новой онтологии 
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ства непохожих терминов, в результате чего все 
они будут включены в тезаурус, а между новым 
термином «акт» и «запись акта» будет создана 
связь ассоциации. Результирующий вид тезау-
руса представлен на Рис. 6. 

Вероятно, при практическом применении 
данный алгоритм может привести к порожде-
нию ветвей, по-разному уточняющих некото-
рый общий термин или имеющих в качестве 
своих начальных вершин семантически схожие 
наименования терминов. Однако это позволяет 
избежать появления кардинальных противоре-
чий в семантической трактовке схожих с какой-
либо точки зрения терминов.  

Необходимо также отметить, что соедине-
ние некоторых вершин ветвей путем установ-
ления связи «ассоциация» с определенным ве-
сом позволяет представлять пользователю для 
поиска понятия, ассоциированные с тем, кото-
рое он выбрал, но употребляемое в несколько 
другом смысле. Каждый факт выбора пользова-
телем ассоциированных друг с другом терми-
нов для поиска будет увеличивать вес опреде-
ленной связи, вес же связей с другими 
терминами, которые не были выбраны, будет 
уменьшаться. Впоследствии, при достижении 
весом связи верхнего порогового значения, 
данный термин будет выбираться системой для 
поиска автоматически, тогда как достижение 
нижнего порога будет вызывать удаление дан-

ной связи. Конкретные значения, на которые 
будет уменьшаться или увеличиваться вес свя-
зи, а также пороговые предполагается опреде-
лить экспериментально. 

Заключение 

В статье рассматриваются некоторые аспек-
ты довольно сложной и актуальной проблемы 
интеграции онтологических описаний предмет-
ных областей. Обозначены основные факторы, 
которые необходимо учитывать при сопостав-
лении терминов различных онтологий, такие 
как сходство символических имен, положение в 
иерархии терминов и набор необходимых и 
достаточных свойств. 

Представлен показатель семантического сход-
ства терминов двух различных онтологий, значе-
ние которого используется в процедуре добавле-
нии новых терминов в тезаурус для начальной 
оценки веса ассоциативной связи. Впоследствии 
значение веса корректируется в соответствии со 
статистикой учета данной связи пользователем 
при выборе схожих понятий для поиска. 

Рассматривается процедура расширения те-
зауруса. Ее можно интерпретировать как спо-
соб интеграции онтологий на уровне соответст-
вия, что позволяет впоследствии использовать 
тезаурус для конструирования и трансляции 
пользовательского запроса при произведении 
поиска с учетом семантики. 

Рис. 6. Тезаурус в результате работы алгоритма
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