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ЗАКОНОМЕРНОСТИ ХОЗЯЙСТВА

	 Мыслитель	ные	кон	ст	рукции,	побужде	ния,	правила	пове	дения	участ
ников	 хозяй	ства	 обра	зуют	 его	 мировоззренче	скую,	 мотивационную	
и	институцио	нальную	среду.	От	ее	состояния	зависит,	как	по	нимание	
реаль	но	сти	в	качестве	ис	точника	информации	для	хозяйственных	реше
ний	соотносится	со	знанием.	Неравномерное	распреде	ление	такой	инфор
мации	между	людьми	наделяет	ее	це	ной,	влияющей	на	предпоч	титель	ные	
формы,	методы,	масштабы	хозяйственных	действий.	При	этом	выбор	их	
направлений	и	средств,	нацеленный	на	наилучшее	распре	деление	ма
териальных	и	финансовых	ресур	сов	без	учета	сдвигов,	по	рож	даемых	
тем	самым	в	упомяну	той	среде,	недоста	точен,	чтобы	оп	тимизировать	
по	веде	ние.	Зако	но	мерности	этих	сдвигов	изучает	эволю	ци	онная	теория	
экономики	(ЭТ).	Но	она	отвлекается	от	его	инструмен	тальной	рацио
нально	сти		этого	краеугольного	камня	рыночной	теории	(РТ).	Отсюда	
необ	ходимость	их	синтеза.

Исходные предпосылки

	 Общность	 характерных	 черт	 поведения	 участников	 товарно
денежного	хозяй	ства	в	разные	эпохи	говорит	об	относительной	устой
чивости	его	мировоззренческой,	мотивационной	и	институциональной	
среды.	Но	ее	отдельные	элементы	му	ти	руют	по	добно	генам.	Это	про
исходит,	как	известно,	в	результате	случайных	комбинаций	роди	тель	ских	
признаков	или	под	воздействием	радиации	(изменений	в	энергетическом	
поле),	а	с	побуждениями	к	хозяйственным	действиям,	их	правилами	и	
моделями		в	итоге	комбинаций	леги	тимных	и	нефор	мальных	норм	по
ведения	или	вследствие	ре	формы,	к	которой	приводят	изменения	в	ин
формационном	поле	жизнедеятельности.
	 Такая	ре	форма	осуществляется	государством.	Ее	содержание	зави
сит	от	взаимо	действия	спроса,	спонтанно	форми	руемого	участни	ками	
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хозяйства	и	выражаемого	рас	про	странением	не	формальных	норм	по
ведения,	с	предложением,	которое	определя	ется	представлениями	чи
новников	об	их	возмож	но	стях	и	ожи	даемых	последствиях.	Со	вме	щение	
одного	с	другим	иден	тично	равновесию,	к	кото	рому	реформа	прибли
жа	ется	в	меру	схожести	того,	как	те	и	другие	понимают	экономическую	
реаль	ность.	От	клоне	ния	от	равновесия	«вниз»	обнаруживаются	дефи
цитом	предложения,	кото	рый	ком	пен	сиру	ется		нелегитимными	измене
ниями	этой	среды,	а	от	клонения	«вверх»		избыточ	ными	легитимными	
нормами,	ко	торыми	многие	участники	хозяйства	пренеб	ре	гают.
	 Относительная	устойчивость	предприниматель	ского	поведения	про
истекает	от	имманентных	экономике	качеств	целостности.	Они	актуа
лизируются	по	мере	эво	люции	хозяйства,	что	влечет	все	более	частое	
столкновение	его	участников	со	слабо	структу	рирован	ными	проблемами	
(инструментами),	для	которых	характерны	конфликты,	не	под	даю	щиеся	
ранее	 испы	танным	 способам	разрешения.	Возможность	 справиться	 с	
та	кими	про	бле	мами	за	висит	от	адекватности	их	формули	ровки	жиз
ненным	реалиям,	ко	торая	в	свою	оче	редь	определяется	тем,	насколь
ко	понимание	по	следних,	отражаемое	мысли	тель	ными	кон	струкциями,	
близко	к	знанию,	учитывает,	что	эти	проблемы	воз	ни	кают	изза	наруше
ния	совместимости	отдельных	норм,	появления	между	ними	трения.
	 Такое	трение	неустранимо	без	побуждения	конфлик	тующих	сто	рон	
на	компро	мисс	и	порождает	спонтанную	активность	новаторов,	направ
ленную	на	 создание	 соот	ветственно	мотивирующих	механизмов.	Они	
постепенно	закрепляются	в	культурных	стереотипах	поведения,	и	дело	
завершается	мутациями	легитимных	норм,	причем	вся	кая	из	них,	по
добно	гену,	проходит	разные	стадии,	пока,	по	словам	Н.П.Дубинина,	
на	каж	дой	не	выра	ботает	все	«топ	ливо»,	и	лишь	потом	обретает	но
вое	 устой	чивое	 каче	ство.	 Накладыва	ясь	 на	 ге	нофонд,	 действующие	
нормы	поведения	в	сочетании	с	при	родной	средой	хозяйства	формиру
ют	его	психообщественную	инфраструк	туру		закре	пленные	в	тради
циях	населения	страны	такие	нравственные	устои	и	деловые	на	выки,	
та	кое	понимание	им	реальности,	которые,	вме	сте	взятые,	проявляют
ся	в	харак	терных	для	большинства	обитателей	данной	террито	рии	хо
зяйственных	склонностях,	пред	при	имчивости,	качестве,	дисциплине	и	
интенсивности	труда,	уме	нии	порождать,	вос	при	нимать,	осваивать	но
винки	и	приспосабли	ваться	к	ним.	Эта	ин	фра	структура	при	любых	воз
можностях	заимствовать	извне	материальные	или	финансовые	ре	сурсы	
и	техно	ло	гии	ограни	чивает	экономическую	динамику	страны	жестче,	
чем	чтолибо	иное.
	 Вместе	с	тем,	в	товарноденежном	хозяйстве	доб	роволь	ный	обмен	
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всегда	 ком	бинируется	 с	 вы	нужденным.	 Он	 сопровождается	 асимме
тричными	контрактами.	Это	требует	дополни	тельных	затрат,	с	одной	
стороны,	чтобы	преодолеть	отказ	от	них	и	предотвра	тить	их	саботаж,	
а	с	другой		чтобы	уклониться	от	их	заключения	или	выпол	нения.	Чем	
больше	среди	правил	хозяйства	тех,	которые	превратились	в	культурные	
стереотипы,	а	значит	стали	внутренне	приемлемыми	для	его	участников,	
тем	менее	рас	пространен	в	нем	вынужденный	обмен	и	ниже	транзакци
онные	издержки.	При	этом	их	экономия	способна	перекрывать	уменьше
ние	трансформаци	оных	расходов,	возмож	ное	вслед	ствие	такого	обмена,	
например,	при	навя	зывании	людям	дей	ст	вий,	наи	лучших	по	какомуто	
внешнему	критерию	или	по	вопло	щающим	его	нормам	поведения.
	 Отсюда	вытекает,	что	мнение	«рыночных	фундаменталистов»,	будто	
лю	бые	новшества	со	стороны	госу	дарства	касательно	мировоззренче
ской	и	институциональ	ной	среды	хозяйства	ущербны,	так	как	нару	шают	
его	равновесие,	неверно	по	отно	ше	нию	к	легитимации	нефор	маль	ных	
пра	вил	и	мыслительных	конструкций,	ставших	культур	ными	сте	реоти
пами,	и	их	снабжению	меха	низмами	реализации.	Но	заблужде	нием	явля
ется	и	убежденность,	будто	инте	ресы	от	дельных	участников	хозяй	ства	
	всего	лишь	редукция	его	свойств	как	целого,	опознаваемых	только	
госу	дар	ством,	которое,	якобы,	пребывает	вне	сферы	экономических	от
ношений,	чем	другие	маргиналы	оправ	дывают	целе	сооб	раз	ность	того,	
чтобы	именно	оно	произвольно	дикто	вало	пра	вила	и	модели	хозяйст	вен
ного	пове	дения,	исправляя	«ошибки»	их	спон	танной	селек	ции.
	 Госу	дарство		это	законо	датели	и	чинов	ники,	на	самом	деле	явно	
или	не	явно	вклю	ченные	в	экономические	от	ношения	и	действующие	в	
ори	ентации,	пре	жде	всего,	на	свои	особые	интересы		корпоративные	
и	инди	видуаль	ные	[1].	А	потому	симмет	ричное	распределение	выигры
ша	от	правил	и	моделей,	«производимых»	им,	пре	враще	ние	таких	из
делий	в	благо	для	всех,	требует	компенсационных	механизмов,	кото	рые	
бы	обеспе	чивали	достижение	и	выполнение	соглашений	государствен
ных	учреж	дений,	ре	гулирующих	хозяйство,	друг	с	другом	и	с	теми,	кто	
делеги	рует	им	власт	ные	полно	мо	чия.	Такие	меха	низмы	предполагают	
совмещение	инструментальной	и	проце	дурной	рацио	нальности	хозяй
ственных	решений,	что	не	предусматривает	ни	РТ,	ни	ЭТ.
	 Разработанная	в	1960е	годы	кон	цепция	такого	совмещения	[2,	3	и	др.]	
ис	ходит	из	гипотезы,	что	и	все	хозяйство,	и	каждый	его	«атом»	об	ладает	
и	независи	мыми	свой	ствами,	которые	стремится	поддерживать,	чтобы	
сохра	нить	 свою	 целост	ность,	 и	 зави	симыми.	Последние	 обусловлены	
в	пер	вом	слу	чае	структу	рированно	стью,	а	во	втором			принадлежно
стью	к	системе,	и	в	итоге	хо	зяй	ство	неиз	бежно	ис	пыты	вает	последствия	
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экономических	взаимодейст	вий	(оче	видных	или	ла	тентных)	не	только	
участников	ры	ночного	обмена	«по	горизонтали»	(между	«ато	мами»),	но	
также	обмена,	в	который	те	вступают	с	государ	ственными	органами	(их	
регуляторами),	а	они		друг	с	дру	гом.
	 Развитие	экономики	в	контексте	этой	концепции	ба	зируется	на	двух	
равно	фун	даментальных	свой	ствах	хозяй	ственной	материи		притя	жении	
и	отталкивании	продук	тивности.	Одно	наращивает	ее	в	пределах	допу
скаемого	действующей	мировоззренче	ской	и	инсти	туциональной	средой,	
нацеливая	хозяйство	на	соответствующее	равнове	сие.	Но	при	этом	из
за	на	кладываемых	ею	ограничений	деловые	за	датки	некоторых	лю	дей	
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занимают	их	место	в	хозяйстве,	соз	давая	почву	для	его	движе	ния	к	более	
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пать	их	энергии	в	свобод	ном	состоянии,	но	продолжает	увеличивать
ся,	достигая	уровня	последней,	превзойти	который	не	может.	Поэтому	
дальнейший	экономический	рост	возможен	только	под	влия	нием	дейст
вий,	в	очередной	раз	рас	крепо	щающих	людей,	но	тогда	хозяйство	опять	
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притя	же	ние	хозяйством	продук	тивности,	и	эволюционной	теории,	во
обще	отрицающей	его	стремление	к	рав	новесию.

Обмен веществ и обмен информацией

	 Понять	закономерности	такого	движения	можно,	если	признать	сво
боду	тем	им	ма	нентным	свойством	человека,	от	которого	проистекает	
дина	мич	ность	мыслительных	конст	рукций,	мотивов	и	правил	его	хо
зяйственного	поведения.	По	природе	своей	люди	наделены	ин	стинк	том	
само	со	хра	нения,	т.е.	стремле	нием	к	стабильности.	Отсюда	их	за	просы,	
для	удовле	тво	рения	кото	рых	хватает	взаимоотношений	в	форме	«обмена	
ве	ществ».	РТ	ограничивается	этим,	считая	участников	хозяйства	носи
телями	внеисто	рич	ного	«созна	ния	во	обще»		рассудка.	Но	оно	размыва
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ется	духов	ной	ак	тивностью	че	ло	века		действенностью	индивидуального	
разума,	кото	рый	изменяется	в	ходе	истории	(при	чем,	с	ним	это	проис
ходит	посредством	не	«обмена	ве	ществ»,	а	рефлексии)	и	пло	доносит	иде
ей	целого	(или	нации,	или	народа,	или	госу	дарст	ва),	наделяющей	жизнь	
че	ловека	особым	смыс	лом,	поскольку	он	начинает	ощущать	единение	с	
другими	людьми	в	объемлющем	их	всех	по	рядке,	что	влечет	к	«тожде
ству	раз	личных»	[4].
	 Такая	идея	приближенно	отобра	жает	трансцен	дентную	взаимопро
низанность	лю	дей,	духовную	целост	ность	их	рода,	и	сама	динамична.	
Любые	их	органи	зационно	оформленные	«единства»		это	преходящие	
лики	последней,	которые	сменя	ются	в	че	ловеческом	сознании	на	пути	к	
по	стижению	того,	что	каждая	ин	дивидуаль	ность	(лич	ностная	или	груп
повая)	по	существу	есть	закодирован	ное	в	ее	специфичной	предметно	сти	
сообщение	об	общих	возможностях	рода.	Истори	чески	для	остальных	
людей	эта	индивидуальность	и	значима	именно	как	носи	тель	та	кого	со
общения,	которое	под	да	ется	расшифровке	только	посредством	ее	само
иден	ти	фикации,	познания	самое	себя.
	 Приближение	к	такой	це	лостно	сти		суть	всякой	человеческой	дея
тельности,	в	том	числе	хозяйственной.	А	свое	образие	ее	форм,	включая	
общественные,	«…озна	чает	раз	личие	не	в	сущно	сти,	но	в	предмет	ном	
воплоще	нии,	все	изме	нения	ко	торого	можно	скорее	понять	как	процесс	
отбора	из	уже	сущест	вую	щего»	[4,	c.255].	При	этом	в	дви	жении	к	ней	
знания,	опре	деляющие	индивидуальные	предпочтения,	разли	чаясь,	не	
оп	ро	вергают	друг	друга,	ибо	пока	эта	целостность	не	достигнута,	вся
кая	индивидуаль	ность	видит	жизнь	под	своим	специфичным	уг	лом	зре
ния,	но	если	ктото	обо	соб	ленно	от	других	судит	о	реальности	в	це	лом,	
то	впа	дает	в	заблу	ждение.	Предотвратить	это	способна	лишь	кор	рек
ция	по	лучае	мого	пред	ставления	бла	годаря	обмену	информацией,	кото
рый	требует	от	кры	тости	к	восприятию	иных	взгля	дов.	По	собствен	ной	
воле	такое	уточнение	воз	можно	только	в	меру	осозна	ния	упомяну	той	
взаимопрони	занности,	 рож	дающего	 внут	ренний	 позыв	 следо	вать	 по
рядку,	который	проистекает	от	нее.
	 Индикатор	этой	меры		действенность	в	быту	и	хозяйстве	нравствен
ных	устоев	и	граждан	ского	долга	как	мотивов,	побуждающих	отдельных	
людей	и	те	или	иные	их	общ	ности	счи	таться	с	желаниями	других	во
преки	своим	эго	исти	ческим	уст	ремле	ниям,	выявляющим	двойственную,	
животнодуховную	природу	человека.	В	одних	странах	современного	
мира	влия	ние	таких	мотивов	оче	видно	и	проявляется	часто	(там,	где	
жизнь	насе	ления	весьма	благоус	троена,	а	вмеша	тельство	государства	в	
экономику	про	исхо	дит	под	все	про	никающим	надзором	общества	и	неза
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висимой	судеб	ной	системы),	в	иных	разли	чимо	слабо	и	редко,	в	третьих	
едва		заметно.	Но	по	всюду	эти	мотивы	далеки	от	самодостаточности	и	
пока	более	или	менее	нуждаются	во	внешнем	до	полне	нии.
	 Таким	дополнением	оказыва	ется	плата,	явно	и	латентно,	официаль
но	и	неле	гально	взимаемая	с	одних	носителей	специфиче	ских	зна	ний,	
а	соответственно,	устрем	лений,	в	пользу	других	и	обога	щающая	вос
приятие	ими	реальности.	Под	воздействием	этого	люди	изменяют	свои	
одно	сторон	ние,	пло	скостные	пред	став	ления	о	ней,	тяготея	к	их	совме
щению	в	многогранном,	объ	емном	образе	пред	почтитель	ного	устройства	
жизни	и	хозяйства.	Если	подобная	плата,	как	правило,	эквивалентна	
ценности	взаим	ных	уступок	и	гарантий	связываемых	ею	сто	рон,	то	та
кой	образ	устраивает	столь	значи	тельное	число	людей	и	настолько,	что	
желающие	воспрепятствовать	соответст	вую	щему	ходу	дел	бессильны	
добиться	своего.	Это	сохраняется	при	ее	уточнении	со	гласно	динамике	
зна	ния.	Иначе	упомянутый	образ	отклоняется	от	знания,	такое	расхо
ждение	нарастает	и	по	достиже	нии	некоторого	порога	влечет	потерю	
жизнедеятельно	стью	свойств	связного	множества,	что	преодолевается	
бла	годаря	ее	вынужденной	эко	номи	ческой	и	соци	альной	реструктуриза
ции	ценою	значи	тельно	больших	из	держек.	Как	результат	нужное	уточ
нение	трактовки	реальности	стано	вится	осуществимым,	но	его	динамика	
с	течением	времени	опять	утрачивает	адекватность	динамике	знания	и	
т.д.
	 Таким	образом,	все	человечество	и	отдельные	страны	в	своем	разви
тии	перехо	дят	от	эпохи	к	эпохе,	которые,	по	замечанию	Ясперса,	разнят
ся	смы	словой	действи	тельностью.	Средством	ее	изменения,	призванного	
отвратить	 тяжелые	депрессии,	 кото	рые,	 не	смотря	на	 стре	митель	ный	
технический	прогресс,	изза	противоречия	достигну	той	глубины	разде
ления	труда	специфическим	видовым	свойствам	человека	(прежде	всего,	
заинтересо	ванности	во	внутреннем	смысле	труда	и	творче	стве,	обращен
ном	на	самого	себя)	начала	испыты	вать	экономика	передовых	стран,	в	
последние	десятилетия	стала	ди	верси	фикация	индивиду	альных	за	ня
тий	и	функций,	породившая	инновацион	ную	куль	туру	хозяйства	[58	и	
др.].	Эта	культура	воплощает	взаи	мопроникнове	ние	его	уча	стни	ков	бла
годаря	погруженности	в	информаци	онное	поле	и	об	мену	ин	фор	мацией,	
который	вы	ступает	источником	наследственной	измен	чивости	экономи
ки,	то	гда	как	«обмен	ве	ществ»	лишь	доводит	сдвиги	в	ее	внеш	нем	ок
ружении	до	преоб	ра	зований	са	мого	хозяйства.	Суть	происходящего	в	
том,	что	«целое»	как	веще	ствен	ная	взаимо	связь	его	частей,	достаточно	
тес	ная,	чтобы	каждая	изме	нялась	изза	дейст	вий	других,	вы	тес	няется	
их	взаимопронизанностью,	когда	они	обнару	живают	гораздо	более	силь
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ное	влия	ние	друг	на	друга,	кото	рое	не	уклады	вается	в	рамки	поня	тия	
«взаимодей	ствие».

Экономическое пространство

	 Хозяйство	развивается	так	в	пространстве,	которое	задается	систе
мой	отсчета	его	переменных	как	координат,	позволяющих	определить	
состояние	этого	объекта	в	любой	точке	относительно	их	начала.	Они	при
знаются	существенными,	если	дают	воз	мож	ность	полностью	описать	ха
рактеристики	хозяйства,	важные	для	исследователя.	При	наличии	у	них	
общей	единицы	измерения	это	пространство	оказывается	метриче	ским,	
что	разрешает,	оперируя	им,	пользоваться	понятиями	«расстояние»	и	
«на	прав	ле	ние».	Если	его	координатами	выступают	независимые	друг	
от	друга	темпы	из	менения	за	единицу	времени	различных	средств,	не
обходимых	и	доступных	для	хозяй	ственной	деятельности	(всегда	неот
рицательные),	то,	когда	такие	темпы	стабильны,	точка,	изо	бражающая	
динамику	хозяйства,	неподвижна	в	этом	пространстве,	т.е.	под	держива
ется	постоянный	экономический	рост	(или	спад),	а	при	изменении	этих	
темпов	он	при	ходит	в	движение.	В	таком	случае	требуется	учитывать	его	
скорость	и	направление,	вводя	до	полнительные	координаты		произво
дные	от	этих	темпов,	определяющие	ско	рость	их	изменения	и	способные	
принимать	любые	вещественные	значения.
	 Одновременное	задание	всех	координат	и	скоростей	делает	экономи
ческое	про	странство	фазовым.	В	каждой	его	точке	или	области	темп	эко
номического	роста	можно	вы	числить	как	некоторую	функцию,	обычно	
предполагаемую	гладкой,	т.е.	непре	рывно	диф	ференцируемой	нужное	
число	раз,	но	в	свою	очередь	изменяющейся	при	движе	нии	экономики,	а	
оно	в	рассматриваемом	пространстве	отображается	некой	траекто	рией	
как	геометрическим	местом	точек,	соответствующих	темпам	экономиче
ского	роста,	кото	рые	определяются	функцией	от	координат	хозяйства	
там,	где	последнее	по	бывало.
	 Экономическое	пространство,	как	и	фи	зический	мир	[9],	имеет	дина
мичную	геометрию,	закономерно	из	меняющуюся	во	времени,	и	для	хо
зяйства	сущест	вует	не	единст	венная	система	отсчета,	а	множе	ство	таких	
систем,	причем,	каж	дая	спра	ведлива	в	области	этого	пространства,	по	
исто	рическим	меркам	сравнительно	ма	лой,	соответст	вующей	некоторой	
обще	ствен	ной	культуре,	и	связана	с	другими	областями	посредст	вом	его	
кривизны.	Геометрия	такого	про	странства	предопределяет	закономер
ности	эко	номиче	ского	развития,	кото	рое,	в	свою	очередь,	предписывает	
ей	искривле	ние.
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	 Вероятно,	эта	геометрия	так	же	мало	связана	с	ве	щественной	сто
роной	хозяй	ства,	как	геомет	рия	физического	мира	с	материей,	при	чем,	
тоже	обла	дая	некими	внут	ренними	степе	нями	свободы,	переносит	идеи	
базисных	технологических	инноваций	как	производительную	энер	гию	
через	«пустоту».	Аналог	гравитацион	ного	излучения	здесь		скорее	все
го,	информационное.	Если	придерживаться	идей,	 обращенных	к	фи
зиче	скому	миру	[10],	то	отдельные	ново	введения	такого	рода	допустимо	
идентифици	ровать	с	областями	экономического	пространства,	в	кото
рых	оно	искривлено	сильнее,	чем	во	круг.	А	при	воспри	ятии	и	в	данном	
случае	этих	искривлений	как	крутых	холмов	по	среди	равнины	распро
странение	всякой	подобной	инновации	предстает	как	пере	меще	ние	та
кого	«холма»	по	экономическому	пространству	от	одной	его	точки	к	
другой.
	 Ареной	действия	геометродинамики	физического	мира,	как	известно,	
пола	гается	суперпространство	[10].	Перенося	это	на	хозяйство,	можно	
принять	за	поле	его	техно	логического	обновления	пространствовремя,	
а	динамическими	явле	ниями	считать	и	сами	базисные	инновации,	и	вре
мя.	Тогда	экономическое	супер	пространство	пред	стает	как	множество,	
каждый	элемент	или	отдельная	точка	ко	торого		«nгеометрия»	с	изме
рениями	«капитал»,	«труд»,	прочие	факторы	производства.	Мгновенная	
технологиче	ская	структура	хозяйства	как	совокупность	их	определенных	
соот	ноше	ний	выступает	в	этом	случае	понятием	вторичным		событием,	
которое	лежит	на	пересечении	данной	«nгеометрии»	с	положи	тельно	
опреде	ленной	метрикой	в	качестве	мгновенной	конфигу	рации	 эконо
мического	 пространства	 (понятия	 первичного)	 или	 отдельной	 точки	
супер	про	странства	и	других	«nгеомет	рий».	Допуская,	что	изменения	
скорости	сдвигов	пра	вил	хозяйственного	поведения	относительно	его	
мотивов	и	моделей	пре	небре	жимо	малы,	любую	та	кую	геометрию	мож
но	 интерпретировать	 как	 некую	 единую	 мировоззренческиин	ститу
циональную	среду	(MIS),	сти	мулирующую	замещение	каж	дого	из	этих	
факторов	другими	согласно	особым	закономерно	стям	и	соотношениям.
	 Положительно	определенная	метрика	MIS	гарантирует,	что	любой	
пара	метр	хо	зяйства	локален	в	каждой	точке	этой	конфигурации	и	не	
связан	с	какими	бы	то	ни	было	параметрами,	относящимися	к	другой	его	
технологической	структуре.	Но	они	«комму	тируют»	в	том	смысле,	что	
могут	быть	одновременно	опреде	лены	на	всей	данной	«nгеометрии».	
Удовлетворяя	условиям	интерференции,	такая	MIS	как	пространственно
подобный	разрез	 «(n+1)геометрии»	 выступает	носителем	 временной	
ин	формации.	Лю	бые	 две	 такие	 динамически	 допустимые	 структуры	
могут	пересекаться	и	разложение	«(n+1)геометрии»	на	элементы	дает	
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бесконечное	множество	MIS,	каждая	из	которых	имеет	единственную	
жестко	фиксирован	ную	локализацию	во	времени.
	 Последовательность	 точек	 экономического	 пространства,	 в	 кото
рых	возни	кают	базисные	технологические	инновации	и	выполняются	
все	 интерференцион	ные	 усло	вия,	 по	 аналогии	 с	 квантовой	физикой,	
можно	считать	мировой	линией	технического	про	гресса.	Тогда	«(n+1)
геометрия»	как	совокупность	MIS,	удовлет	воряющих	таким	усло	виям,	
образует	геометродинамический	закон	движения	экономического	про
странства	и	ее	допустимо	интерпретировать	как	экономическую	исто
рию	человечества.
	 Такая	исто	рия	на	ча	лась	с	пробуждением	ра	зума	[4],	причем	ей	свой
ственна	 кон	вергенция	 различных	 стран	 каса	тельно	 мыслитель	ных	
конструкций,	мотивов,	правил	хозяйственного	поведения	их	народов,	
оп	ределяемая	духов	ной	связью	последних	на	основе	трансцендентной	
взаимопронизанности,	 при	 вере	 в	 которую	 всякая	 индивиду	альность	
понимает,	 что	 как	момент	 чело	вечества	 она	 безгра	нична.	Аппрокси
мация	этого	общего	истока	взаимопроникновением	благодаря	об	мену	
информацией	позволяет	людям	открывать	в	себе	новые	измерения	как	
не	триви	альные	мыс	лительные	конструк	ции,	мотивы,	правила	поведе
ния,	прежде	неизвестные	способности.	Это	и	есть	пробуж	дение	разума,	
а	история		процесс	осознания	трансцендентной	вза	имопронизанности,	
движения	к	ней	как	к	истине	из	предыстории,	когда	ло	кальные	куль
туры	(и	хозяйства),	уже	связанные	«обменом	веществ»,	еще	сохраняют	
автономию	разума.
	 «Идеальная	ось»,	вокруг	которой	это	происходит,	условно	срав	нима	
с	теорети	ческой	линией	регрессии,	которая,	однако,	не	поддается	кор
ректному	аналитиче	скому	определению,	ибо	количество	существенных	
переменных	здесь	огромно,	а	до	ступная	статистическая	выборка	в	сопо
ставлении	с	ним	ни	чтожна.	Графиче	ским	анало	гом	упо	мянутой	последо
вательности	MIS	в	качестве	действительного	«осе	вого	вре	мени»	можно	
считать	эмпирическую	линию	регрессии.	Эта	«ре	альная	ось»		ломаная	
линия,	зигзаги	которой	отражают	влияние	случайности	на	экономиче
скую	ис	торию	человече	ства.	Таково	происхож	дение	всех	MIS,	которые	
при	различных	утопических	экспери	ментах	рождаются	желанием	лю
дей	опередить	естественный	ход	событий.
	 Это	движение	требует	готовности	к	обмену	информацией	и	свободы	
«под	зна	ком	веры»,	ибо	иначе	«человек	подчиняется...	мыслимому,	мни
мому,	представляемому,	доктринам,	а	это,	в	свою	очередь,	ведет	к	на
силию,	хаосу	и	крушению»	[4,	c.227].	Но	то	и	другое	возможно	лишь	при	
открытости	для	людей	изъявления	собствен	ной	воли,	ко	торая	пробуж
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дается	не	раньше,	чем	человек	приобщится	к	знанию	и	нау	чится,	раз
мышляя,	осознавать	ее.	А	«законодательное	предоставление»	свободы	
людям,	не	под	готов	ленным	к	этому	самовоспитанием,	«внезапно	может	
не	только	при	вести	к	охло	кратии	и	в	конечном	итоге	к	тирании,	но	уже	
до	этого	способствовать	тому,	что	власть	окажется	в	руках	случайно	
под	нявшейся	клики,	поскольку	население,	по	суще	ству,	не	знает,	за	что	
оно	отдает	свои	голоса»	[4,	c.180].	Жизнь	не	раз	подтвер	ждала	это.
	 Человек	обречен	в	поте	лица	своего	добывать	хлеб	насущ	ный,	причем	
неизбеж	ный	момент	любого	хо	зяйственного	действия		размыш	ление	его	
субъекта,	подчи	няться	или	не	подчи	няться	чужой	воле	(будь,	что	бу	дет,	
или	будь,	что	должно	быть).	Ответ	на	та	кой	вопрос	зависит	от	ожида
ний	насчет	издержек	и	ре	зуль	татов,	которые	регулярно	сопоставляются	
друг	с	дру	гом.	Он	постоянно	уточняется	вместе	с	этими	ожиданиями,	
принимая	во	внимание	накопленный	опыт.	Налицо	самообучение,	приво
дящее	от	про	тивного	к	осознанию	собственной	воли	в	хозяйственной	
жизни.	А	потому	экономика	всегда		переплетение	отношений,	легитим
ных	и	не	пре	дусмотренных	госу	дарственными	зако	нами,	причем	всякий	
субъект	хозяйства,	иногда	даже	не	по	дозревая	о	том,	оказывается	уча
стником	как	одних,	так	и	других.	Но	если	при	этом	люди	ис	ходят	из	ве
ры,	пребы	вающей	в	союзе	со	знанием,	они	создают	институты,	в	конце	
концов,	формирующие	ту	легитим	ность,	при	которой	индивидуальность	
(личностная	или	груп	повая)	только	и	может	вполне	состо	яться,	т.е.	реа
лизовать	себя,	а,	следова	тельно,	и	об	щечело	веческие	возможности,	за
кодированные	в	ее	специфичной	предметно	сти.

Роль свободной экономики

	 Источник	потенциальных	изменений	такого	рода		незарегулирован
ная	эконо	мика,	свободная	от	легитимных	правил	хозяйственного	пове
дения,	которую	часто	не	удачно	называют	«теневой»,	полагая,	что	ее	
нужно	извести	и	это	достижимо,	если	го	сударство	как	следует	возь	мется	
за	дело.	Однако,	думающим	так	невдомек,	что	эконо	мическая	динами
ка		резуль	тат	борьбы	двух	никогда	не	реализуемых	крайностей:	одна	
	спонтанная	деятельность	отдельных	людей	и	их	общно	стей,	исходя	
лишь	из	собствен	ного	представления	о	ее	целесо	образности	и	возмож
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стороны	иных	людей	и	своей	повседневной	дея	тельностью	так	ассими
лируют	эти	нормы,	чтобы	со	циум	из	условного	рас	членения	на	субъект	
и	объ	ект	управления	превратился	в	их	взаи	мопроникновение,	совмещаю
щее	их	знания	и	согласующее	их	интересы.
	 Поэтому	действительная	экономика	всегда	объ	ем	ней	ее	рафиниро
ванного	 об	раза,	 воспринимаемого	 сквозь	 призму	 общепризнанного	
мышления	и	существующей	право	вой	системы,	на	нефор	мальные,	неза
регулированные	ими	отношения,	посредст	вом	кото	рых	и	реализу	ется	
такая	ассимиляция,	а	вместе	с	тем,	инициатива,	осно	ванная	на	про	дви
ну	том	понимании	хозяйст	венных	возможностей	и	опасностей.	В	сущно
сти	«теневая	экономика»	и	яв	ляется	именно	отноше	ниями	такого	рода	
[11]	*.
	 «Упорядоченный	 механизм	 с	 его	 окончательно	 ограниченными	
функциями,	обя	занностями	и	правами,		как	заметил	Ясперс,		противо
поставляет	себя	опасной	для	су	ществующего	порядка	инициативе,	ин
дивидуальной	смелости,	истокам,	без	которых,	однако,	це	лое	не	могло	
бы	продолжать	существовать	во	все	новых	ситуациях	среды...	Орга
низация	разрушила	бы	то,	что	она	стремится	обеспечить	для	челове
ка	как	чело	века,	если	бы	противопо	ложные	ей	силы	не	держали	ее	в	
узде...».	Человек	создает	«мир	планированного	по	рядка,	пытаясь	перей
ти	его	границы	там,	где	они	обнаруживаются...	как	его	против	ники,	но	
в	них	он...	и	присутствует	в	качестве	самого	себя,	того,	кто	не	входит	в	
уста	новленный	порядок.	Если	бы	он	полностью	одолел	противника	по
рядка	своего	сущест	вования,	он	потерял	бы	самого	себя	в	создан	ном	им	
мире»	[4,	c.322].
	 Движение,	о	котором	идет	речь,	и	есть	спонтанное	возникновение,	а	
затем	про	растание	в	куль	турные	стерео	типы	потенциальных	изменений	
тех	правил	и	моделей	хозяй	ства,	которые	препятствуют	его	естественно
му	разви	тию.	Такие	изменения,	в	ко	нечном	счете,	стано	вятся	социальны
ми	нормами,	оберегая	рассудок	и	право	от	окосте	нелости		превращения	
в	панцирь,	отгоражи	вающий	людей	от	миро	здания	и	обрекаю	щий	их	на	
ги	бель.	При	этом,	пытаясь	выделить	полезный	сигнал	на	шумовом	фо	не	
не	зарегулированной	экономики,	следует	иметь	в	виду,	что	суть	эво	люции	
хозяйства	опре	деляется	тем	абсолютным	пределом,	кото	рый	заключен	
в	движе	нии	знания,	и	состоит	в	неотделимом	от	обмена	информа	цией	
росте	разнооб	разия	образа	жизни	че	ловека,	при	бли	жающем	воплощение	
упомянутой	трансцедентной	целостности.	Иная	трак	товка	этого	процес

*Она	воплощает	движение,	как	необходимое	прокладывающее	себе	путь	через	бес
конечное	множество	случайностей		различных	внешних	проявлений	этой	ассимиля
ции.	Среди	них	встречаются	и	безнравственные,	и	сугубо	криминальные,	которым,	
конечно,	необходимо	противостоять	адекватными	способами.
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са	сопря	жена	с	приписыванием	ему	надуманной,	чуждой	для	него	цели.
	 Вектор	 эволюции	 экономики	постоянно	 уточняется	 под	 влиянием	
необходимо	сти	для	ее	развития	ресурсов,	внешних	по	отношению	к	че
ловеку,	ибо	изза	недо	статка	таких	ресурсов,	которые	пользуются	у	лю
дей	наибольшей	попу	лярностью,	относи	тельно	масштабов	совокупных	
запро	сов	на	них	(или	технологий	их	освоения,	или	вре	мени	для	этого),	
синхронное	общественное	при	знание	всех	этих	притязаний	и,	стало	быть,	
одобрение	 всех	 индивидуальных	 хозяйственных	 предпочте	ний	 невоз
можно.	По	лучается,	что	в	каждый	момент	ктото	в	силу	обстоятельств,	
внешних	по	времени	(бла	годаря	луч	шей	предшествующей	личной	под
готовке	к	занятиям,	которые	тре	буют	рас	хода	подобных	ресурсов)	или	
по	месту	обитания	(вследствие	природных	условий	тер	ритории,	истори
ческого	развития	ее	хозяйства	и	т.п.),	в	этот	момент	спо	собен	добить
ся	своего,	следуя	легитимным	правилам,	а	ктото	вынужден	усту	пать.	
Поэтому	общий	эконо	мический	рост	оказывается	значительнее,	чем	в	
противном	случае,	и	победившие	в	легальном	соперничестве	из	вле	кают	
своего	рода	ренту,	а	«проигравшие»	несут	урон,	ибо	им	остаются	дела,	в	
их	понимании	не	столь	доход	ные	и	менее	привлекательные.
	 Дей	ствующие	легитимные	правила	 хозяйства	могут	 предусматри
вать	какуюто	компенсацию	таких	по	терь.	Но	чем	меньше	она,	тем	более	
«потерпев	шие»	стремятся	добиться	ее	самовольно		изымая	в	свою	поль
зу	упомянутую	ренту	через	«тене	вую	эко	но	мику».	Обычно	так	возна
гражда	ются	не	сами	по	себе	их	трудовые	усилия.	Но	если	это	изъ	ятие	
соот	ветст	вует	приращению	общественного	продукта,	которое	опреде
лено	свойст	вами	внешних	ресурсов	и	занятий,	доставшихся	«победите
лям»,	а	не	их	лич	ными	каче	ствами,	то,	уравнивая	всех	в	отношении	
к	 этим	ресурсам,	 оно	 позволяет	 получить	 представление	 о	 всеобщей	
ценности	 деятельности	 (и	 образа	 жизни)	 каж	дого	 уча	ст	ника	 хозяй
ства.	Сложив	часть	общественного	продукта,	присво	енную	субъектом	
на	закон	ных	основаниях,	с	доставшейся	ему	компенсацией	потерь	или	
уменьшив	эту	часть	на	изъя	тую	у	него	ренту,	можно	определить	его	ко
нечный	(интеграль	ный)	доход.
	 Необходимое	условие	соответствия	этого	дохода	участника	хозяйства	
всеобщей	ценности	его	ин	дивидуального	образа	жизни		равенство	ре
зультата	либо	сумме	добав	ленной	стои	мости,	созданной	усилиями	дан
ного	субъекта,	и	ее	производ	ства,	упущен	ного	им	изза	согласия,	чтобы	
какието	внешние	ресурсы	ис	пользовались	другими	людьми,	либо	разно
сти	между	нею	и	возмещением	из	его	ренты	другим	людям	назван	ного	
ущерба	в	размере,	не	превышающем	прироста	такой	стоимости	благода
ря	уступ	кам	с	их	стороны.	Это	возмещение	«потерпевшие»	могут	употре
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бить	на	оплату	всего	того	(образо	вания,	профессиональной	подготовки,	
технического	переоснаще	ния,	смены	места	жительства	и	т.п.),	что	спо
собно	сделать	экономически	со	стоя	тельными	их	при	тязания	на	внеш
ние	ресурсы,	кото	рые	необходи	мы	для	желанной	деятельности.	Если	
компенсации	хватает,	чтобы	за	срок,	приемлемый	для	получателя	(т.е.	
с	учетом	ее	аде	кватного	дисконтирования),	согласовать	его	конкуренто
способность	при	распределе	нии	ресурсов	с	хо	зяйственными	предпочте
ниями,	то	выполня	ется	достаточное	условие	со	ответствия	интегрального	
дохода	субъекта	всеобщей	ценности	его	образа	жизни.
	 Незарегулированная,	 свободная	 экономика	 рационализирует	 коо
перацию	 в	 мас	штабах	 всего	 хозяйства,	 обеспе	чивая	 такое	 сложение	
индивидуаль	ных	 способностей,	 которое	 при	умножает	 его	 результат.	
При	этом	в	каждый	момент	экономический	рост	до	стигается	благо	даря	
отдаче	от	деятельности	людей,	которые	получают	в	свое	распоря	жение	
самые	эф	фективные	внешние	ресурсы.	Но	это	происходит	вслед	ствие	
компромиссного	поведе	ния	других	«кооператоров»,	вносящих	тем	са
мым	в	эко	номиче	ский	рост	определенный	вклад	по	мимо	непосредствен
но	трудового,	за	что	они	и	возна	граждаются	компенсацией	в	пре	делах	
выгоды,	которая	иначе	была	бы	упущена	в	леги	тимном	хозяйстве.	А	
люди,	кото	рые	ради	такого	возмещения	лишаются	части	ренты,	отдают	
приобретенное	ими	по	при	чине,	независящей	от	собственных	усилий.	И	
появ	ляется	возможность	того,	что	в	обозри	мом	будущем	соперни	ки	по
меняются	ролями.
	 Альтернатива	этому		стагнация	экономики	и	рост	со	циальной	на
пряженности,	что	способно	завершиться	катастрофой.	Ей	противосто
ит	то,	что	количества	отдельных	товаров,	равновеликие	по	изменениям	
интегральных	доходов,	т.е.	одинаково	весомые	с	позиций	всеобщей	цен
ности	индивидуального	образа	жизни	людей,	заинтересо	ванных	в	соот
ветствующих	благах,	при	лю	бом	ином	со	измерении,	в	частности	по	ценам	
произ	водства,	неэквивалентны.	И	возни	кающая	разница	оказывается	
источником	для	инве	стиций,	актуализирующих	такие	за	датки	людей,	
которые	пре	восходят	пока	применяе	мые	в	хозяйстве.	Это	позволяет	в	
рамках	отдельных	стран	и	на	международном	уровне	предотвращать	
кризис	как	вынужденное	преодоление	внешней	обособленности	внут
ренне	несамостоя	тельных	процессов	разделения	труда	и	его	модерниза
ции.
	 Таким	образом,	эволюции	экономики	присуща	тенденция	адаптиро
вать	досто	инства	частной	собственности,	отторгая	ее	свойства,	которые	
тормозят	движе	ние	хо	зяйства	к	единству,	тождественному	трансцен
дентной	целостности.	Вме	сте	с	тем,	осла	бевает	зависимость	его	разви
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тия	от	ресурсов	внешнего	происхож	дения,	что	в	силу	за	кона	сохранения	
достижимо	только	при	их	замещении	результатами	человеческого	са
мопознания,	преобра	зующего	гетеротрофный	прогресс	хозяйства	в	ав
тотрофный	[11].
	 Однако	и	такое	самопознание	не	может	обойтись	без	внешних	средств,	
ибо	со	вершается	на	фоне	природных	инстинктов	людей,	а	потому,	чтобы	
достав	ляемая	энер	гия	превышала	расходуемую,	нуждается	в	их	избав
лении	от	уз	доктри	нальных	правил	поведения	благодаря	информацион
ному	взаимопроникновению.	И	в	странах,	где	отсут	ствует	нацеленная	
на	это	инноваци	онная	культура	хозяйства,	его	участ	ники	пока	обре	тают	
возможности	такого	избавления	преимущественно	не	на	законных	осно
ваниях	за	пределами	рыночного	обмена,	а	вне	сферы	его	легитимных	от
ношений,	тем	более	мни	мых,	чем	беднее	национальный	опыт	свободного	
предпринима	тельства.

Эффекты обратных связей поведения

	 Ключ	к	пониманию,	как	изменить	эту	ситуацию,	дает	такое	свойство	
пове	дения	лич	ностных	и	групповых	индивидуальностей,	как	эффекты	
его	обратных	связей	[12,	13	и	др.].	Они	при	кажущемся	совпадении	с	
«внешними	эффектами»	[14]	на	самом	деле	универсальней	и	распростра
нены	гораздо	шире.	Бывает,	что	лик	видация	причин	внеш	них	эффек	тов	
невозможна,	но	чаще	случается,	что	это		вопрос	вы	годы	соответственно	
ориентирован	ных	усилий	и	времени,	которое	требуется	для	достижения	
постав	ленной	цели.	А	причина	эффектов	обратных	связей	поведения	в	
принципе	пока	не	устра	нима.
	 Предпочтение,	которое	чело	век,	по	стигая	свою	сущность,	в	тот	или	
иной	период	отдает	какойто	хозяйственной	деятель	ности	и	адекватно
му	ей	образу	жизни,	кристал	ли	зуется	в	борьбе	его	при	родных	инстин
ктов	(вклю	чая	жажду	власти)	и	духовных	по	зывов,	а	обнаруживается	
устраивающим	его	«дохо	дом».	Это		находя	щая	выражение	в	деньгах	
определенная	комбинация	удовлетворяе	мых	интересов	к	внутреннему	
смыслу	занятия,	творчеству,	новому	знанию,	потреби	тельским	благам	и	
услугам,	престижу,	свободному	времени	и	т.д.	Такая	комбинация,	сама	
создавая	для	этого	условия,	претер	певает	исторические	изме	нения	при	
замещении	одной	MIS	другой.
	 Когда	какаято	индивидуальность,	под	давле	нием	ли	внешних	сил,	
вследствие	экономической	несостоятельности	или	добро	вольно,	отказы
вается	от	деятельности,	су	лящей	больший	«доход»	такого	рода,	в	пользу	
иного	занятия	и	уступает	другим	необ	ходимые	для	нее	внешние	ресурсы,	
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у	остальных	лю	дей,	вместе	взятых,	возникает	при	ращение	суммарного	
дохода,	которое	и	представляет	собой	эффект	обратных	связей	ее	поведе
ния.	Этот	эффект,	в	отличие	от	внешнего,	об	наруживающего	нарушения	
лишь	экономиче	ских	прав	людей,	проявляет	ущемление	их	естественных	
прав	на	занятие	по	своему	усмотрению	любой	общественно	безопасной	
хозяйственной	деятельностью.
	 Острота	разногласий,	возникающих	по	поводу	естественных	прав,	в	
значитель	ной	мере	зависит	от	эластичности	спроса	на	труд,	а	она		от	
мобильности	людей,	кото	рая	может	сдерживаться	слаборазвитым	рын
ком	жилья,	высокими	транспортными	та	рифами	и	т.п.	Но	особенно	за
метно	на	нее	влияет	внутренняя	неоднородность	мирового	рынка	труда	
и	его	регионализация	в	отдельных	странах	по	национальному	призна
ку	при	естественности	права	доступа	различных	компактно	проживаю
щих	народов	к	же	ланным	занятиям	в	местах	исторического	расселения.	
При	этом	изза	территориальных	различий	условий	хозяйства	в	каких
то	регионах	получает	преимущественное	развитие	деятельность,	срав
нительно	высокодоход	ная,	а	жители	других	местностей	несут	по	тери,	
связанные	с	этим,	по	скольку	вынуждены	заниматься	делами,	менее	до
стойными.
	 Аналогичны	 последствия	 ослабления	мобильности	 капи	тала	 изза	
разных	преду	беждений,	порож	дающих	выборочные	ограничения	его	пе
релива	в	другие	страны,	ре	гионы	и	отрасли	хозяйства.	Таким	образом,	
разногласия	относительно	естественных	прав	людей	переносятся	на	уро
вень	отношений,	определяющих	устойчивость	внутри	государственного	
или	мирового	порядка,	и	от	вести	угрозу	его	распада,	который	чреват	
многократно	большими	издерж	ками	и	потерями,	может	лишь	регуляр
ное	возмещение	упомянутых	убытков	путем	перераспределения	эффек
тов	обратных	связей	поведения.
	 Длящееся	становление	человеческого	бытия	свидетельствует,	что	по
добное	воз	мещение	на	уровне	международных	отношений	и	отдельных	
стран	в	тех	или	иных	формах	и	масштабах	происходит,	но	не	всегда	
и	не	повсеместно,	поскольку	история	со	хранила	немало	свидетельств	
«естественной	 кончины»	 различных	 человеческих	 обра	зований.	 Ко
нечно,	носители	дви	жения	бо	гатства	в	любой	из	эко	номических	форм,	
гос	подствовавших	до	сих	пор,	вряд	ли	догадыва	лись	о	существовании	
эффек	тов	обратных	связей	поведения	и	не	могли	усматри	вать	выгоду	в	
таком	возмещении.	Оно	бес	созна	тельно	отда	валось	на	произ	вол	судьбы	и	
долго	происходило	не	упоря	доченно	и	оче	видно,	а	главным	образом	про
извольно	и	ла	тентно	(че	рез	«теневую	экономику»	или	не	экономические	
процедуры,	как	то		хи	щения,	разбой	и	т.п.),	не	регулярно	и	бескров
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но	 (воплощением	 в	жизнь	 соответ	ственно	 ориентиро	ванных	 государ
ственных	про	грамм,	которые	бы	служили	поч	вой	для	обнадеживающих	
ожиданий),	а	единовременно	и	с	обильными	жертво	приношениями	(в	
пределе		путем	войн,	бунтов,	революций).
	 Однако	последние	десятилетия	все	более	отчетливыми	становятся	
признаки	стремления	обеспечить	согласие	во	внутригосударственных	
и	международных	отноше	ниях,	по	сути,	путем	перераспределения	та
ких	эф	фектов	на	правовой	основе.	Это		внутри	и	межгосударственные	
трансферты,	льготное	финансирование,	кредитование,	налогообложение	
депрес	сивных	хозяйств,	«помощь»	развивающимся	странам	средст	вами	
международных	 фондов,	 списание	 долгов	 таких	 экономик,	 социаль
ная	поддержка	малоимущих	за	счет	повышенных	бюд	жетных	сборов	с	
высоко	доходного	предприни	мательства,	допуск	наемных	работ	ников	к	
участию	в	распределе	нии	прибылей	и	фор	мировании	основного	капита
ла	корпораций,	к	управлению	ими	и	т.д.
	 Последовательная	реализация	такого	стремления	отвергает	любую	
иную	эконо	мическую	форму	богатства,	кроме	всеобщей	ценности	ин
дивидуального	образа	жизни,	и	де	лает	ее	де	нежное	выражение		соот
ветствующие	интегральные	доходы	 	мерой	 эквивалентности	об	мена.	
Однако	 адекват	ные	 этому	 методы	 перераспределения	 эффек	тов	 об
ратных	связей	поведения	с	трудом	прокла	дывают	себе	дорогу	к	обще
ственному	и	меж	дународному	призна	нию,	потому	что	они,	решая	задачу	
создать	условия,	позволяю	щие	экономически	недостаточно	состоятель
ным	субъектам	хозяйства	заниматься	дея	тельностью,	предпо	читаемой,	
но	недоступной	тем	изза	их	слабой	конкуренто	способ	ности,	модифици
руют	привычные	отношения	в	их	особенности	нацеливать	подавляю	щую	
часть	перераспределяемого	непосредственно	на	подъем	лич	ного	потре
бления.
	 Такая	канализация	возмещения	снижает	его	стимулирующее	воздей
ствие	на	вы	бор	и	интенсивность	занятий	субъектов	хозяйства,	не	позво
ляет	преодолеть	отсталость	тех	свойств	одних	и	исключить	стагнацию	
тех	свойств	других,	которые	фундируют	экономический	рост.	В	итоге	
различия	их	экономической	состоятельности	часто	усили	ва	ются,	а	необ
ходимые	расходы	в	счет	компенсации	эффектов	обратных	связей	поведе
ния	оказываются	самовозрастающими,	так	что	со	временем	все	большая	
часть	общест	венного	и	мирового	богатства	растрачи	вается	попусту,	по
творствуя	не	тому,	чтобы	че	ловек	обретал	себя	среди	других	людей,	а	
его	отчуждению	от	них	и	противопоставле	нию	им.	Отсюда	конфликты,	
обезображивающие	бытие	и	ставящие	его	на	грань	краха.
	 Такие	 конфликты	 вынудили	 развитые	 страны	 начать	 легитима



20 Завельский М.Г.

цию	 перераспре	деле	ния	 богатства,	 считаясь	 с	 всеобщей	 ценностью	
индивидуаль	ного	 об	раза	жизни.	Это	 открывает	 перед	 получателями	
компенсации	в	счет	эффектов	обратных	связей	путь	превращения	за	
прием	лемое	время	в	конкурентоспособ	ных	претен	дентов	на	предпочи
таемые	хозяйственные	занятия	и	со	действует	становле	нию	отношений	
соли	дарности,	постепенно	возводящих	на	национальный	и	международ
ный	уро	вень	принципы	по	сути	общинной	собственности.	А	она,	как	заме
тил	Прудо	н,	«бо	лее	пригодна	для	при	менения	в	жизни,	чем	абсолютное	
«dominium»	римлян,	кото	рое	воскресло	в	нашем	праве	собст	венности.	
Никакой	разумный	эко	номист	не	мо	жет	желать	большего»	[15,	c.196].
	 Всеобщая	ценность	индивидуального	образа	жизни	по	мере	такого	
перераспре	деления	и	становления	соот	ветствующей	мировоззренчески
институциональной	среды	хозяйства	все	увереннее	чувствует	себя	при	
оценке	его	развития.	Такая	форма	богат	ства	подобно	«клеточке»	об
наруживает	все	качества	 солидарности	как	способа	долго	вре	менного	
интенсивного	 производства	 в	 условиях	 глобализации,	 а	 «ка	питал»	 и	
«по	треби	тельская	полезность»	утрачивают	свою	значимость,	постепен
но	ограничиваясь	кругом	явлений,	в	котором	претензии	того	и	другого	
ориен	тировать	движение	эконо	мики	со	ответствуют	их	возможно	стям	
правильно	 соиз	мерять	 затраты	и	результаты	только	краткосрочного	
экстенсивного	узконационального	общественного	воспроизвод	ства.
	 Эволюция	экономики	отвела	компенсации	в	счет	эффектов	обратных	
связей	по	ве	дения	как	слагаемому	интегральных	доходов	роль	необхо
димого	внешнего	дополне	ния	имманентных	человеку	во	всей	полноте	
его	сущности,	но	еще	недостаточно	осо	знанных	им	мотивов	хозяйствен
ных	действий.	Однако,	когда	эта	компенсация	осуще	ств	ляется	преи
мущественно	через	«теневую	экономику»,	соответствие	таких	до	ходов	
все	общей	цен	ности	индивидуального	образа	жизни	(соразмерность	воз
мещения	назван	ным	эффектам	и	его	использование	по	должному	на
значению)	 оказывается	 за	кономер	ностью,	 обнаружи	ваемой	 лишь	 на	
множестве	случайных	событий,	законы	рас	пределе	ния	вероятностей	ко
торых	неизвестны.	Ослабить	ее	нарушения	способно	лишь	госу	дарство	
при	определенных	правилах	форми	рования	хозяйственной	политики.
	 Разработка	такой	политики	должна	быть	организована	как	итера
тивный	обмен	ный	процесс	переговоров	между	властями	разных	уровней,	
кото	рый	бы	следовал	кри	терию	общественного	согла	сия	и	завершал
ся	принятием	отвечаю	щих	этому	решений	(о	налогооб	ложении	и	рас
ходовании	 бюджета,	 регулировании	 бизнеса	 и	 т.п.),	 подго	тов	ленных	
совместно	и	выступающих	в	качестве	свода	экономически	ответствен
ных	обя	зательств	 составителей	друг	перед	другом,	 а	равно	каждого	
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цию	 перераспре	деле	ния	 богатства,	 считаясь	 с	 всеобщей	 ценностью	
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из	них		перед	предприни	мателями	и	населением,	делегировавшим	ему	
полно	мочия.	Подобный	подход,	родст	венный	взглядам	К.Викселя	[16],	
Дж.Роулза	[17],	Дж.Бьюкенена,	Г.Таллока	[18]	и	др.,	в	России	незави
симо	развивается	и	отстаивается	c	середины	1960х	гг.	[11,	12,	19	и	др.].
	 Экономическая	ответственность	сможет	направлять	действия	работ
ников	госу	дар	ственных	учреждений	в	нужное	обществу	русло	и	отвра
щать	от	корруп	ции,	только	если	со	образуется	с	их	привычкой	извлекать	
собственную	выгоду	из	отправления	должностных	функций	и	будет,	с	
одной	стороны,	помогать	росту,	а	с	другой		угро	жать	сохранению	мате
риального	благополучия	и	социального	ста	туса	этих	лю	дей	как	его	за
лога	и	источника	власти,	обладание	которой	само	по	себе		сильнейший	
побудитель	ный	мотив	их	дея	тельности.	Механизм,	пригодный	для	этого,	
описан	в	[19,	20	и	др.].
	 Решится	ли	государство	на	внедрение	такого	механизма?	Следует	
иметь	в	виду,	что	оно	воз	никло	как	синтез	непрехо	дящих	противополож
ностей		насилия	и	убежде	ния		в	отрицание	власти	пред	шественников	
потому,	что	при	сложившихся	обстоятель	ствах,	ис	пользуя	в	каче	стве	
инструмента	не	тра	дицию,	а	право,	лучше	обеспе	чивало	соответствие	
отношений	от	дельных	людей	и	их	объе	динений	друг	с	другом	вы	жива
нию	всего	об	щества.	Но	нормы	права	справляются	с	этим,	лишь	если	
регла	менти	руют	такие	отно	шения	сообразно	восприятию	реальности	со
знательным	носите	лем	движе	ния	богатства	общества,	и	потому	должны	
совершенствоваться,	поспевая	за	про	ис	хо	дя	щими	в	нем	событиями.	А	в	
его	недрах	время	от	времени	наливается	соками	но	вая	эко	номиче	ская	
форма	богатства,	все	на	стойчивее	претендуя	на	гос	под	ство	в	от	ноше	ниях	
между	людьми	и	соответственно	воз	нося	носителя	своего	дви	жения.
	 Это		с	одной	стороны.	С	другой,	государство,	стремясь	охватить	
своей	властью	как	можно	больше	людей	и	территорий,	технологиче
ски	налаживает	ее	необходимую	основу		сис	тему	информации.	А	такая	
система,	безразличная	к	возводимому	на	ней	зда	нию,	стано	вится	про
водником	культуры	и	потому	резко	усиливает	влияние	на	обще	ство	ис
точника	иной,	интеллектуальной	власти		латентного	центра,	который	
не	нужда	ется	ни	в	пра	вовом	оформлении,	ни	в	аппарате	принуж	дения,	
ибо	инструмент	его	воз	действия		это	авторитет	нравственного	идеа
ла,	вы	явленного	таланта,	выдающихся	знаний,	неповто	римого	умения.	
Государство	сосредоточено	на	том,	чтобы	общество	сохраняло	тожде
ствен ность	самому	себе,	регулярно	воспроизводя	преобладающее	в	нем	
со	держание	сознания	(и	соответствующие	отношения	собственности),	
тогда	как	этот	центр	столь	же	постоянно	(желают	того	олицетворяющие	
его	люди,	син	хронна	ли	во	обще	их	эмпирическая	жизнь	с	данной	формой	



22 Завельский М.Г.

государст	венности	или	нет)	иниции	рует	возмущения	внутри	общества,	
оказываясь	возбудителем	его	динамичности.
	 Отсюда	 неизбежная	 конфронтация	 самой	жизни	 со	 сложившейся	
легитимно	стью,	 ко	торой	 противостоит	 естественное	 право	 носителя	
движения	богатства	в	форме,	претен	дующей	на	господство.	Она	соот
ветствует	новому	пониманию	реальности,	вы	ражением	которого	слу
жит.	 Это	 противоречие	 преодолевается	 синтезом	 из	 того	 и	 дру	гого	
иного	государствен	ного	устройства,	которое,	отрицая	прежнее,	сообра
зует	леги	тимные	нормы	с	из	менившимся	общественным	со	знанием,	а	
следовательно,	 с	 практи	чески	 модернизированными	 экономическими	
отношениями.	Таким	образом,	«меняя	кожу»	ради	само	утверждения,	
государство	идет	на	ком	промисс	с	латентным	центром	и	при	общается	к	
его	ценностям,	как	происходило,	когда	абсолю	тизм	уступал	место	пар
ла	ментарной	монархии,	она		республике	и	т.д.,	т.е.	само	утверждение	
оказы	вается	са	моотрицанием:	содержание	государства	как	синтез	убеж
дения	и	прину	ждения	шаг	за	шагом	исчерпывается	(а	соответ	ственно	
сжи	мается	сфера	действия	«тене	вой	эко	но	мики»),	пока,	в	конце	кон	цов,	
совсем	не	отождествится	с	авторитетом	этого	цен	тра.
	 Распространение	в	экономической	жизни	отношений	солидарности	
по	рож	дает	адекватный	именно	им	взаимовыгодный	обмен.	Он	отлича
ется	от	эквива	лентного	при	прежних	измерителях	цен	ности	товаров.	Об	
этом	говорят	все	более	частые	нарушения	традиционно	пони	маемого	
принципа	рен	табельности,	прогрессирующая	эрозия	общей	нормы	при
были	и	цен	про	изводства	в	точном	смысле	слова,	особенно	в	развитых	
стра	нах.	Такие	явления	ино	гда	связывают	с	профессиональ	ной	ущерб
ностью	корпоратив	ного	менеджмента	или	государственного	вмешатель
ства	в	хозяйство.	Вероятно,	не	об	ходится	и	без	этого,	но	их	главная	
причина	в	постепенном	приспособлении	экономики	к	всеобщей	ценности	
индивидуального	об	раза	жизни	как	новой	форме	бо	гатства.
	 Эта	форма	зиждется	на	отношении	каждой	человеческой	индивиду
альности	к	другим	как	к	наделенным	особыми,	только	им	присущими	де
ловыми	задатками,	актуа	ли	зация	которых	раскрывает	специфические	
возможности	всех	людей,	а	значит	и	ее	собственные.	И	власть	подобных	
способностей,	равных	в	своем	различии,	выявляемых	и	приводимых	в	
действие	благодаря	солидарности	людей,	предстает	как	их	власть	по	от
ношению	друг	к	другу.	Способ	про	изводства,	при	котором	такая	форма	
возобладает,	обретет	магию	самим	своим	ходом	объединять	эти	задатки	
с	усло	виями	их	реализации,	а	потому	воссоздавать	и	увековечивать	само
развитие	человека.
	 Вечными	странницами	времени	как	полюсные	абстракции	являются	
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зует	леги	тимные	нормы	с	из	менившимся	общественным	со	знанием,	а	
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принципа	рен	табельности,	прогрессирующая	эрозия	общей	нормы	при
были	и	цен	про	изводства	в	точном	смысле	слова,	особенно	в	развитых	
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ловыми	задатками,	актуа	ли	зация	которых	раскрывает	специфические	
возможности	всех	людей,	а	значит	и	ее	собственные.	И	власть	подобных	
способностей,	равных	в	своем	различии,	выявляемых	и	приводимых	в	
действие	благодаря	солидарности	людей,	предстает	как	их	власть	по	от
ношению	друг	к	другу.	Способ	про	изводства,	при	котором	такая	форма	
возобладает,	обретет	магию	самим	своим	ходом	объединять	эти	задатки	
с	усло	виями	их	реализации,	а	потому	воссоздавать	и	увековечивать	само
развитие	человека.
	 Вечными	странницами	времени	как	полюсные	абстракции	являются	

23Закономерности хозяйства

полная	цен	ностная	неразличимость	и	дифференцированность	жизнен
ных	благ,	 а	 соответственно,	 всеобщая	 («ничья»)	и	частная	 («исклю
чительно	индивидуальная»)	собственность	на	них.	Из	этого	«тезиса»	
и	«антитезиса»	в	определенных	исторических	условиях	синте	зируется	
скоротечная	под	стать	им	реальность		какаято	господствующая	форма	
бо	гат	ства	и	собственности.	Эта	форма	отрицает	свою	предшественницу,	
но,	изменяя	внут	ренний	мир	людей,	а	вместе	с	тем	и	внешние	обстоятель
ства	их	бытия,	с	не	обхо	димо	стью	естественного	процесса	порож	дает	свое	
отрицание.	Таким	отрицанием	по	отно	шению	к	«ка	питалу»	и	выступает	
всеобщая	ценность	индивидуального	образа	жизни.	С	ее	ростом	убывают	
эффекты	обрат	ных	связей	поведения,	а	со	лидарность	вме	сто	реали	зации	
путем	пере	распределения	результатов	хозяйственной	дея	тельности	все	
бо	лее	осуществляется	непосредственно	в	ней	самой		как	интеллекту
альное	взаи	мо	проникно	вение	ее	участников	благодаря	обмену	инфор
мацией.	По	этому	в	растущем	разно	обра	зии	выявленных	способностей	
становясь	все	более	нерав	ными,	они	делаются	друг	для	друга,	а,	следо
вательно,	для	экономики	в	целом	все	бо	лее	равноцен	ными.

Цикличность развития

	 Такому	процессу	присущи	волнообразные	движения	экономики,	кото
рые	обра	зуют	по	сути	вложенные	одни	в	другие	регулярно	повторяющи
еся	коле	бания	разной	продолжительности.	По	моему	мнению,	в	основе	
этого	лежат	«притяжение»	и	«оттал	кивание»	хозяйственной	материей	
продуктивности.	Эти	ее	фундаментальные	свойства	влекут	технологи
ческие	изменения	хозяйства,	с	которыми	специалисты	в	большин	стве	и	
связывают	подобные	движения,	считая,	что	так	отобра	жается	его	после
довательный	переход	от	одного	к	иному	состоянию	сбалансированности	
по	наличию	ресурсов	опре	деленного	типа	и	потребностям	в	них.	При	
этом	классификационным	признаком	«ре	сурсов»	служит	длительность	
их	жизненного	цикла.	Статистически	дос	товерно	уста	новлено	наличие	
в	этом	процессе	малых	(33,5летних),	средних	(711летних)	колеба	ний	
и	отмечено	появление	больших		так	называемых	«длинных»	(4060лет
них)	волн.
	 Такие	волны	образуются	изза	наруше	ний	ба	ланса	ос	новных	капи
тальных	благ,	затем	восста	навливаемого	благодаря	реа	ли	зации	дости
жений	научнотех	ниче	ского	прогресса,	характеризуемого	ба	зисными	и	
улучшающими	ин	нова	циями.	При	этом	те,	кото	рые	во	время	ка	кихто	
ко	ле	баний	выступают	базисными,	оп	реде	ляя	их	протяжен	ность,	по	от
ношению	к	иннова	циям	на	охватывающих	вол	нах	ока	зы	ваются	лишь	
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улуч	шаю	щими.	Но	помимо	техниче	ских	новинок	это	могут	быть	орга
низационные	 и	мо	ти	ваци	онномировоззренческие,	 которые,	 вероятно,	
поро	ждают	сверх	длинные		ги	пер	и	су	перволны	в	развитии	экономики.	
Об	этом	говорят	исторические	факты	[21	и	др.].
	 Можно	предположить,	что	параметры	волн	каждой	разновидности	
зависят	от	пере	менных	охваты	вающей	их	волны	большего	цикла	и	во
обще	харак	тери	стики	спо	соба	производства,	существен	ные	под	углом	
зрения	всякого	мень	шего	цикла,	за	сколькото	его	итераций	достигают	
столь	ус	тойчивого	состояния,	из	ко	торого	их	спо	собна	вывести	толь
ко	оче	ред	ная	волна	превос	хо	дящего	цикла,	которая	требует	инно	ваций,	
базисных	по	отноше	нию	именно	к	нему.	Их	возникновение	объяс	нимо	
следую	щим.	Хозяйство	как	объект	каждого	меньшего	цикла		относи
тельно	рав	новесия	соот	ветствующего	типа		предстает	линейной	систе
мой,	но	относительно	рав	новесия	иного	типа	это		открытая	нели	нейная	
система.	В	одном	случае	для	экономики	характерны	внут	ренние	собы
тийные	причины	колебаний,	в	другом	ей	потенциально	присуще	мно	же
ство	раз	ных	законов	поведения.	Известно,	что	в	открытой	нелинейной	
системе	как	пер	во	начально	однородной	среде	благодаря	потоку	энергии	
извне,	диссипативно	рас	пространяющемуся,	способны	спонтанно	возни
кать	упо	рядо	ченные	в	про	странстве	и	времени	различные	структуры	
[22].	При	этом	малые	мотивационномиро	воззренческие	возмущения	мо
гут	оказаться	достаточно	большими,	чтобы	вызвать	орга	низационные	
по	следствия,	которым	по	силам	переориентировать	технический	про
гресс.
	 Процесс	 структурных	 преобразований	 хозяйства	 подобен	 такой	
непрерыв	ной	 после	довательности	 нарушений	 симметрии,	 в	 которой	
новая	 симметрия	 до	пускает	 его	 боль	шее	 технологическое	 или	 орга
низационное	 разнообразие	 в	 рам	ках	фиксированной,	 соответственно,	
институциональной	или	мотивационномировоззренческой	среды.	Адек
ватная	 неравновесному	 поведению	 нелиней	ность	 экономики	 предпо
лагает	обмен	устойчивостью	между	ее	различными	аль	тернативными	
структурами	каждого	типа.	В	ходе	ее	развития	это	аппроксими	руется	
обменом	информацией	между	всяким	охваты	ваемым	циклом	и	непосред
ственно	охватывающим	его.	Благодаря	этому	хозяйство	как	объект	пер
вого,	рас	сматриваемого	автономно,	соотносится	с	самим	собой,	взятым	
в	рамках	второго,	как	реальность	актуальная	с	потенциальной.	Послед
нюю	можно	трак	товать	как	единство,	содержащее	в	свернутом	виде,	в	
скрытой	форме	множество	аль	терна	тивных	структур,	из	которых	при	
каждой	волне	охватывающего	цикла	какаято	обретает,	а	какаято	утра
чивает	пространственновременную	определенность.
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гут	оказаться	достаточно	большими,	чтобы	вызвать	орга	низационные	
по	следствия,	которым	по	силам	переориентировать	технический	про
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	 Процесс	 структурных	 преобразований	 хозяйства	 подобен	 такой	
непрерыв	ной	 после	довательности	 нарушений	 симметрии,	 в	 которой	
новая	 симметрия	 до	пускает	 его	 боль	шее	 технологическое	 или	 орга
низационное	 разнообразие	 в	 рам	ках	фиксированной,	 соответственно,	
институциональной	или	мотивационномировоззренческой	среды.	Адек
ватная	 неравновесному	 поведению	 нелиней	ность	 экономики	 предпо
лагает	обмен	устойчивостью	между	ее	различными	аль	тернативными	
структурами	каждого	типа.	В	ходе	ее	развития	это	аппроксими	руется	
обменом	информацией	между	всяким	охваты	ваемым	циклом	и	непосред
ственно	охватывающим	его.	Благодаря	этому	хозяйство	как	объект	пер
вого,	рас	сматриваемого	автономно,	соотносится	с	самим	собой,	взятым	
в	рамках	второго,	как	реальность	актуальная	с	потенциальной.	Послед
нюю	можно	трак	товать	как	единство,	содержащее	в	свернутом	виде,	в	
скрытой	форме	множество	аль	терна	тивных	структур,	из	которых	при	
каждой	волне	охватывающего	цикла	какаято	обретает,	а	какаято	утра
чивает	пространственновременную	определенность.
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	 Охватывающий	цикл	тем	самым	задает	внешние	условия	охватывае
мого,	отде	ляя	альтернативные	структуры	экономики	как	его	объекта,	
каждая	из	которых	может	актуализироваться	при	какомто	критиче
ском	состоянии	хозяйства,	от	того,	что	нико	гда	не	способно	реализо
ваться.	А	внутренние	измене	ния	хозяйства	в	качестве	такого	объекта	
относятся	к	субъек	тивным	условиям	охваты	ваемого	цикла,	причем	по
добные	условия	меньшей	волны	«поглощаются»	субъектив	ными	усло
виями	большей,	разнооб	разие	которых	растет,	тогда	как	разнообразие	
«объ	ективных»,	внешних	для	экономики	условий	ограни	чивается.	От
сюда	следует,	что	из	менения	субъективных	ус	ловий	хозяй	ства	во	вся	ком	
меньшем	цикле	при	очередной	итерации	охватывающего	тем	более	ве
лики,	чем	значительнее	один	удален	от	другого	в	иерархии	разнотипных	
волн.	Поэтому	наступле	ние	очередной	волны	организационных	новаций	
сильнее	ска	зывается	на	раз	нооб	разии	внутренних	причин	экономическо
го	роста,	чем	неравновесность	хозяйства,	определяемая	технологически.	
Но	на	разнообразие	подобных	причин	их	собственного	изменения	моти
вационно	и	мировоззренчески	обуслов	ленная	неравновес	ность	хозяй	ства	
влияет	гораздо	заметней	оче	редного	цикла	органи	зационных	нов	шеств.
	 Однако,	когда	хозяйство	рассматривается	под	углом	зрения	неко
торого	охваты	вающего	цикла,	тогда	с	самим	собой,	взятым	в	рамках	
охваты	ваемого	цикла,	оно	тоже	соотно	сится	как	реальность	актуальная	
с	реальностью	виртуальной.	Ведь	возможны	раз	ные	улучшения	базис
ной	технологии,	которая	определилась	охватывающим	цик	лом,	и	при	
возникновении	в	охватываемом	соответствующих	обстоятельств	в	каж
дой	из	групп	альтернативных	улучшений	какоето	актуализируется	там	
как	ло	кальная	иннова	ция.	При	этом	изза	упомянутого	«погло	щения»	
могут	измениться	внутренние	условия	преобразований,	выступающих	
объектом	охватывающего	цикла,	а	потому	и	определяе	мая	ими	структу
ра	хозяйства.	Вероятность	таких	явлений	тем	значительнее,	чем	менее	
циклы	удалены	друг	от	друга	в	иерархии	разнотипных	волн	экономиче
ского	развития.
	 Применительно	ко	 всякому	промежуточному	циклу	 этого	процес
са	воз	можно	нарушение	любой	симметрии.	Стало	быть,	никакой	закон	
со	хранения	здесь	не	абсолю	тен.	Но	допустим,	на	том	основании,	что	
мотивационномировоззренческие	инновации	есть	не	более	чем	резуль
тат	пости	жения	людьми	независимого	от	них	смысла	челове	ческой	жиз
ни,	гипо	теза	об	асимптотичности	всего	процесса	верна.	Значит	развитию	
экономики	присуща	некоторая	«генеральная»	волна	без	охватывающе
го	цикла.	Тогда	существует	такая	симметрия,	определяю	щая	границу	
хозяйства,	кото	рую	нельзя	нару	шить	без	того,	чтобы	его	структура	в	
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качестве	объекта	этой	волны,	ока	зываясь	безаль	тернативной,	не	ото
ждествилась	бы	с	внутрен	ними	условиями,	т.е.	форма	не	слилась	бы	с	
содержанием,	и	целое	не	превратилось	бы	вполне	в	целостность.
	 Проанализируем	взаимосвязи	 охваты	ваемых	и	 охватывающих	ци
клов	экономи	ческого	развития	с	помощью	сле	дующей	сис	темы	моделей.	
Будем	считать	длинные	волны	существующими	и	используем	их	упро
щенную	формализацию	из	[23]:

																													
						(1)

	 Здесь	y		темп	прироста	производительности	труда;	k		темп	прироста	
капитало	во	ору	женности;	p		темп	прироста	нормы	прибыли;	a 		коэф
фициент	приспособления	скоро	сти	y	к	k;	b 		коэффициент	приспособле
ния	скорости	k	к	p;	b		среднее	(или	необ	ходи	мое)	соотношение	между	y	
и	k,	знак	которого	показывает	направление	изменения	y	от	носительно	
точки	равновесия;	g		среднее	(или	необходимое)	соот	ношение	между	k	
и	p,	знак	которого	показывает	направление	изменения	k	относи	тельно	
точки	равнове	сия.
	 В	соответствие	этой	модели	поставим	следующую	формализацию	ги
пер	волн,	связанных	с	таким	устареванием	и	обновлением	институцио
нальной	среды	бизнеса,	в	ходе	которого	появляются	технологические	
инновации,	базисные	для	«длинных	волн»:

																												
		(2)

	 Здесь:	a ,	b,	g	сохраняют	вышеуказанный	смысл;	m 		коэффициент	
приспособле	ния	ско	рости	a 	к	b;	d 		коэффициент	приспособления	ско
рости	b	к	g;	h 		коэффициент	приве	дения	a 	и	b,	измеряемых	в	разных	
единицах,	к	сопоставимому	виду,	одновре	менно	ха	рактеризующий	сред
нее	или	необходимое	соотношение	между	ними;	n 		сред	нее	(или	необхо
димое)	соотношение	между	b	и	g,	знак	которого	показывает	направле	ние	
изме	нения	b	относительно	точки	равновесия;	g 		величина,	обратная	h .
	 Система	(2)	отображает	ускорение	(замедление)	адаптации	y	к	k,	а	
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качестве	объекта	этой	волны,	ока	зываясь	безаль	тернативной,	не	ото
ждествилась	бы	с	внутрен	ними	условиями,	т.е.	форма	не	слилась	бы	с	
содержанием,	и	целое	не	превратилось	бы	вполне	в	целостность.
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						(1)
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также	быст	роту	приспособления	сдвигов	y	относительно	точки	равно
весия	к	подобным	сдвигам	k	под	влиянием	зависимости	от	устаревания	
и	обновления	институцио	нальной	среды	бизнеса.	Такая	картина	взаи
моотношений	охватывающего	цикла	с	охватываемым	пред	ставляется	
характерной	для	волн	всех	типов:	происхо	дящее	со	структурой	объек
та	меньшего	цикла	обнаруживается	изменениями	коэф	фициентов	при
способления	скоро	стей	движения	одних	переменных	данного	объ	екта	
к	 скоростям	 движения	 других	 и	 средних	 соотношений	между	 ними.	
Поэтому	модели	суперволн,	связанных	с	устарева	нием	мотивационно
мировоззренческой	среды	бизнеса	и	ее	обновлением,	порождаю	щим	ба
зисные	институ	циональные	инновации,	придадим	вид:

																																	(3)

	 Здесь	 	сохраняют	тот	же	смысл,	что	в	(2),	а	 	и	 	интер
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	 Модель	 (1)	 при	 некоторых	 значениях	 	 подтверждает	
существова	ние	 длинных	 волн	 с	 периодом	 	 [23].	 Исходя	 из	 предпо
ложения,	что	они	«погружены»	в	порождаемые	институциональными	
изме	нениями	ги	перволны,	с	помощью	модели	(2)	определим	период	по
следних	 (Q) 	и	значения	пара	метров	этой	модели,	при	которых	бы	 	
укладывалось	в	соот	ветствующий	интервал.	Допустим,	что	Q ,	согласно	
сведениям	по	истории	институциональных	преобразований	(например,	
[24]),	следует	искать	в	интер	вале	7090	лет.	При	 =70	 =2	и,	
стало	быть,	 .	Отсюда	 .	Округление	 	и	 	
до	0,09	дает	Q»69,8 	года.	Считая,	что	 	или,	при	тех	же	
условиях	получаем	Q»82,7 	или	87,3	года.
	 Далее,	решим	систему	(2),	имея	в	виду,	что	при	 	полином	

=0	превращается	в	 .	Харак
теристическое	уравнение	мо	дели	(1)	имеет	вид:

								(4)

и	колебания	в	ней	возникают	при	условиях:

																											(5)
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В	этом	случае	период	колебаний	

																								(6)

Исходя	из	(6)	и	считая,	что	 ,	т.е.

																	(7)

найдем		и	g	при	значениях		и	b,	фиксированных	согласно	известным	
результатам	их	оценивания	для	модели	(1)	[23,	c.120].
	 Подстановка	 	в	модель	(1)	позволяет	найти	ее	решение	(y,	k,	
p)	c	перио	дом	t ,	удовлетворяющим	(7)	в	точках	t,	которые	соответству
ют	 концам	 последователь	ных	 периодов	 гиперволн	 избранной	 длины.	
Скажем,	при	Q=70	это	все	t,	кратные	70.	Для	них	проверим	условие:

																																					(8)

где	T		середина	или	граница	интервала	значений	t ,	существование	ко
торого	дока	зано	расчетами	на	конкретной	экономической	статистике.	
При	обнаружении,	что	для	какихлибо	t	условие	(8)	нарушено,	по	фор
муле

																															(9)

откорректируем g .	Здесь	W		количество	точек	t,	охваченных	экспери
ментом,	

	
	рас	четное	значение	g 	в	точке	t,	а	q		номер	выполненной	

итерации	расчета.
	 Далее,	определим	 q 1 q 11 /h g+ += 	и	по	формуле

q 1 q 1(g b) /a g+ += + 																													(10)

уточним	значениеa ,	а	затем	при	прежних	 	и	 	проведем	расчет	заново	
и	для	всех	t	проверим	условие

.																														(11)

	 При	его	нарушениях	согласно	(9)	и	(10)	вычислим	 q 2 q 2 q 2, ,g h a+ + + 	и	
выполним	сле	дую	щую	итерацию.	Иначе,	если	не	выполняется	условие	
(8),	т.е.	избранный	период	Q 	не	соответствует	действительно	сти,	отра
жаемой	T,	на	правленным	поиском	откоррек	тируем	Q 	и	повторим	про
цесс.	В	противном	случае	он	завершен.
	 Такая	 имитация	 развития	 экономики	 позволяет	 ус	тановить	 сле
дующее.	 «Длин	ные	 волны»	 протяженностью	 4060	 лет	 (наиболее	
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типична		53,7	года	[23,	p.120])	сооб	разуются	с	гиперволнами	про	дол
жительностью	69,887,3	года	(самая	характерная		82,7	года),	которые	
связаны	с	институциональными	пре	образованиями.	И	в	центре,	и	на	
гра	ницах	этого	ин	тервала	наблюдается	уменьшение	дивергенции	дина
мики	капиталовоору	жен	ности	труда	и	нормы	прибыли.	Однако,	если	
при	Q=82,7	рост	произ	водительности	труда	приспосабли	вается	к	уве
личению	его	капиталовооруженности,	а	оно		к	повыше	нию	нормы	при
были,	с	уско	рением	и	экономика	стремится	к	равнове	сию,	причем	 t 	
со	кра	щается,	то	с	приближе	нием	Q 	к	69,8	или	87,3	отображение	каж	дой	
гиперволны	ока	зывается	перекошенным,	так	как	оно	все	более	захваты
вает	пребывание	экономики	в	относя	щихся	к	соседним	волнам	этого	типа	
фазах	устаре	вания	и	кризиса	или	начала	обновле	ния	институциональ
ной	среды	бизнеса.
	 Согласно	 выполненным	 расчетам	 средние	 за	 длительный	 пери
од	 (в	экспери	менте	 	825	лет)	 значения	параметров	«длинных	волн»	

	при	наиболее	вероятной	
истинной	величине	Q » 83	года	естественно	отлича	ются	от	их	значе
ний	для	«длинных	волн»,	рас	сматриваемых	вне	связи	с	«гиперциклом»	
(0,048,	0,62,	0,62,	0,25,	53,7	[23,	p.120]).	Но	дина	мика	этих	параметров	
была	представ	лена	упрощенно,	поскольку	в	расчете	не	учитывалось,	
что	на	фоне	имитируемых	«ги	перволн»	в	более	дробном	вре	мени	проте
кают	«длинные	волны»	с	меняющимися	зна	чениями	своих	параметров	
(1).	Чтобы	избавиться	от	такого	недостатка,	при	единице	времени	в	
8,25	лет	(т.е.	t=0;	8,25;	16,5;	24,75	и	т.д.	до	825),	началь	ных	условиях	
y(0)=y0=2,014,	k(0)=k0=1,359	(фактические	среднегодовые	темпы	при
роста	за	18891909	гг.	по	статистике	США	[23,	p.78])	и	па	рамет	рах	(t),	
b(t),g(t),(t),,	изменяющихся	со	гласно	результатам	вычислений	по	(2)	с	
Q=82,7,	многократно	решим	систему	(1).
	 Это	позволяет	уточнить	пред	ставления	о	дина	мике	приспособления	
скорости	прироста	производительности	труда	к	капиталовоору	женности	
и	скорости	движения	последней	к	сдвигам	сред	ней	нормы	прибыли	под	
влиянием	происходящего	с	институ	циональной	средой	бизнеса	и	полу
чить	ряд	любопытных	результатов.	Так,	когда	«длинные	волны»	рас
сматриваются	сами	по	себе,	принято	считать,	что	в	рыночной	экономике,	
в	отличие	от	«командной»,	a 	обычно	больше	0,	ибо	в	противоположном	
случае	начальное	отклонение	от	положения	равновесия	имеет	тенденцию	
экс	поненци	ально	расти,	деформируя	нормальное	соотношение	между	y	
и	k,	что	ведет	к	экспансии	«теневой	экономики»	[23,	p.116].	Выясняется,	
что	с	учетом	погруженности	этих	волн	в	сверхдлинные	по	добное	явление	
может	ре	гулярно	наблюдаться	и	при	рыночной	эконо	мике	в	связи	с	уста
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реванием	институ	циональной	среды	бизнеса.	Но	началом	и	разви	тием	ее	
обновления	такая	тенденция	гасится.	Индикатором	этого	служит	посте
пенный	переход	a 	в	положительную	область	с	приближением	к	верхней	
поворотной	точке.
	 Затем	a 	снова	уменьшается,	так	что	с	интервалом	около	40	лет	дваж
ды	 обнуля	ется.	 В	 таких	 случаях	 производительность	 перестает	 реа
гировать	на	изменения	капита	ловооруженности	труда.	Это		признак	
экономиче	ского	кризиса,	преодоление	которого	во	многом	подготавли
вается	теневой	экономикой,	растущей	при	 0a < .	В	ней	накапли	ваются	
необходимые	финансовые	ресурсы	и	в	виде	неформаль	ных	правил	пове
дения	появляются	первоначальные	изменения	устаревших	институтов,	
благодаря	чему	рож	даются	рисковые	технологические	и	организацион
ные	инновации,	способные	вызвать	экономический	рост.	Потом	пра	вила,	
эффективные	с	этой	точки	зрения,	закрепляются	культурными	стереоти
пами	и	законодательством.	При	этом	адаптация	капиталовоору	женности	
к	норме	прибыли,	измене	ния	которой	характе	ризуются	динамикой	па
раметра	,	стремительно	усиливается,	как	только	приспособле	ние	ско
рости	прироста	произво	дительности	труда	к	капиталово	оруженности	
убывает	и	требуются	интенсивные	инве	стиции,	а	самый	низкий	уровень	
	приходится	на	фазу	стабильности	 	вблизи	ее	верх	ней	поворот	ной	точ
ки,	когда	сти	мулы	осуществлять	такие	инвестиции	ослабевают.
	 Удается	выявить	и	динамику	равновесных	соотношений	темпов	при
роста	«произ	водительность	труда	 	его	капиталовооруженность»	(b),	
«капиталовооружен	ность	труда		средняя	норма	прибыли»	(g).	Первое	
плавно	колеблется	от	+1	до	1	с	по	стоян	ным	периодом.	Это	свидетель
ствует,	 что	 утверждение,	 будто	 на	 любых	 отрез	ках	 времени	 в	 2530	
лет	направленность	измене	ний	производительности	и	капиталово	ору
женности	труда	одинакова,	а	их	темпы	почти	совпадают	[23],	справед
ливо,	только	если	отвлечься	от	влияния	институциональ	ных	изменений.	
Иначе	это	отмечается	лишь	в	пе	риоды	преобладания	инвестиций	либо	
в	расширение	производ	ства,	либо	в	его	техниче	ское	обновление	посред
ством	реконструкции.
	 Почву	для	важных	заключений	дают	и	изменения	второго	соотно
шения.	Они	ка	чественно	различны	на	протяжении	начальных	400450	
лет	и	в	течение	последующего	периода	почти	такой	же	протяженности:	
на	смену	значи	тельным	колебаниям	вниз	при	ходят	подоб	ные	колебания	
вверх	от	ну	левой	отметки.	На	границе	этих	«суперциклов»	спады	и	подъ
емы	g	наиболее	ве	лики,	причем	одни	при	приближении	к	ней	нарастают,	
а	другие	при	удалении	от	нее	убы	вают,	совпадая	по	форме.	Вместе	с	тем,	
при	равновес	ных	состояниях	экономики	наблюдается	рассогласование	
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реванием	институ	циональной	среды	бизнеса.	Но	началом	и	разви	тием	ее	
обновления	такая	тенденция	гасится.	Индикатором	этого	служит	посте
пенный	переход	a 	в	положительную	область	с	приближением	к	верхней	
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шения.	Они	ка	чественно	различны	на	протяжении	начальных	400450	
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вверх	от	ну	левой	отметки.	На	границе	этих	«суперциклов»	спады	и	подъ
емы	g	наиболее	ве	лики,	причем	одни	при	приближении	к	ней	нарастают,	
а	другие	при	удалении	от	нее	убы	вают,	совпадая	по	форме.	Вместе	с	тем,	
при	равновес	ных	состояниях	экономики	наблюдается	рассогласование	
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капиталовооруженности	с	изменениями	соотношения	между	нею	и	нор
мой	прибыли,	скорость	которого	стре	мится	к	максимуму.	Вероятно,	на	
динамике	этого	соотноше	ния	начинает	сказываться	эволюция	мотивов	и	
моделей	хозяйства,	резко	изме	няющая	ход	его	развития.
	 Сравнение	траекторий	движения	производительности	и	капиталово
оружен	ности	 труда,	 вычисленных	 без	 учета	 гиперволновой	 динами
ки	 a 	и	b	и	принимая	ее	во	внима	ние,	убеждает,	что	в	течение	почти	
всего	ис	ходного	су	пер	цикла	она	мало	влияет	и	на	одно,	и	на	другое,	
но	все	существеннее	корректирует	их	движение	по	мере	зарождения	
и	 развертывания	 очередной	 суперволны,	 отражающей	 послед	ствия	
мотивационноми	ровоззренческих	мута	ций.	Повидимому,	волны,	свя
занные	с	техниче	скими	и	организа	ционными	но	вациями,	распространя
ясь	в	области	экономического	простран	ства,	раз	меры	которой	меньше	
их	длин,	сталкиваются	с	меняющейся	мотивационномировоз	зренческой	
средой	хозяйства	и	результа	том	этого	оказывается	их	рассеяние	или	
ди	фракция.	Соот	ветственно	изменяются	и	его	упомянутые	параметры.	
Но	можно	судить	лишь	о	вероят	ности	на	чальных	послед	ствий	такого	
столкновения,	а	оценить,	что	про	изойдет	на	его	за	клю	чи	тельной	стадии,	
нельзя,	ибо	понятие	полностью	определенной	«(n+1)гео	мет	рии»	ста
новится	неприменимым	и	выражение	«временная	последователь	ность	
событий»	ут	рачивает	смысл	[10].
	 Сопоставление	 траекторий	параметров	 экономики	при	 различных	
на	чальных	условиях	имитационного	эксперимента	не	оставляет	сомне
ний	в	том,	что	его	резуль	таты	инвариантны	относительно	этих	усло
вий.	При	оценивании	коэффициентов	моде	лей	на	ста	тистике	временных	
рядов	конкретной	страны	открывается	возмож	ность	с	по	мощью	такой	
их	системы	идентифицировать	текущее	и	будущее	состояние	экономики	
данной	страны	как	пребывание	в	области	хозяйственного	пространства,	
для	кото	рой	харак	терны	специфические	связи	экономического	роста	с	
движением	капитала,	его	движе	ния	с	инвестиционной	активностью,	а	
той	с	динамикой	при	были,	и	т.д.

Современный кризис хозяйства

	 Несколько	последних	десятилетий	были	отмечены	смягчением	де
прессивных	явлений	рыночной	экономики.	Нередко	это	склонны	рас
сматривать	как	следствие	про	гресса	ее	государственного	регулирования	
[25].	Но	в	действительности	хозяйство,	повидимому,	проходило	через	
фазы	спада	на	малых	и	средних	волнах,	а	возможно,	и	«длинной	вол
не»	(США,	1980	г.),	при	которых	он	существенно	менее	глу	бок,	чем	ха



32 Завельский М.Г.

рактерный	для	гипер	и	супердлинных	волн.	Подтверждение		нынешний	
экономиче	ский	кризис:	его	главная	причина		институциональная	разба
лансированность	хозяй	ства	или,	по	выражению	Ж.Аттали	[26,	c.15],	«не
согласованность	между	рынком	и	пра	вом»,	которая	прежде	достигала	
апогея	около	80	лет	назад	и	повлекла	«Ве	ликую	де	прессию».	Преодолеть	
ее	удалось	благодаря	целенаправленной	реформе	правил	хозяй	ственной	
деятельности	и	их	изменениям	под	влиянием	обстоятельств	мировой	во
йны.
	 Именно	аналогичные	меры	нужны	и	теперь,	ибо	внешние	про	явления	
этого	кри	зиса	(падение	ликвидности	и	общественного	спроса,	рецессия,	
приумножение	 инфля	ции	 и	 безрабо	тицы)	 	 главным	 обра	зом	 плоды	
утраты	соответствия	правилами	бизнеса	тем,	которые	необходимы	для	
безопасного	примене	ния	средств	его	большей	инстру	ментальной	рацио
нальности,	изобретенных	и	освоенных	в	предшествующие	годы	бур	ного	
экономического	роста	(включая	секьюритизацию,	деривативы,	ипотеку	
и	т.д.).
	 Применительно	 к	 современной	 России	 с	 учетом	 ее	 особенностей	
первоочеред	ным	представляется	следую	щее.	Имея	в	виду,	что	отече
ственные	производители	не	склонны	стимулиро	вать	спрос,	удешев	ляя	
свою	продукцию	 соответственно	 динамике	 стоимости	 потребляемого,	
необходимо	дифференци	ровать	ставки	налогов	на	их	доходы	в	зависи
мости	от	индексов	цен	изделий.	Для	профилактики	конвертации	в	ино
стран	ную	валюту	и	вывоза	сред	ств	государственной	поддержки	бизнеса	
те	из	них,	которые	не	под	твер	ждены	доку	мен	тами	об	использовании	на	
оплату	импорта,	нужно	изымать	в	стабфонд	и	(или)	резервы	ЦБ,	а	по	
представлении	таких	доку	ментов	наращивать	эту	помощь	в	зависимости	
от	вида	ввозимого	(с	предпочтением	това	рам,	рост	спроса	на	ко	торые	
импортозамещающие	производ	ства	страны	не	покрывают).
	 Требуется,	 сокращая	 валютные	 ин	тервенции,	 предпринимаемые	
ЦБ	для	под	держки	курса	рубля,	и	воздержива	ясь	от	кор	рекции	ставок	
налогов	на	экспорт,	ввести	такие	льготы	по	налогам	на	доходы	фирм,	
продаю	щих	на	ММВБ	ино	странную	валюту,	полу	ченную	в	результате	
внешнеэко	номических	сделок,	которые	бы	дифференцирова	лись	по	ее	
видам	и	относительным	мас	штабам	сбыта,	предоставляя	продавцам	тем	
большие	преимущества,	чем	основательнее	их	роль	в	замещении	этих	
интервенций.
	 Целесообразно	наладить	прямую	помощь	из	стабилизаци	онного	фон
да	бизнесу,	занятому	жилищнокоммунальным	строительством,	в	обмен	
на	сниже	ние	им	в	опреде	ленной	пропорции	(но	не	менее	фиксированно
го	уровня)	цен	реализуе	мой	продукции	с	дифференциацией	в	зависи
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мости	от	его	степени,	соци	альной	значимости	и	качества	возводимых	
объектов.	Необходимо	разработать	и	осуще	ствить	программы	развития	
производст	венной	 инфра	структуры	 отдельных	 регионов,	 ориентиру
ясь	на	параметры	со	временных	статистических	моделей	их	экономиче
ского	роста	[27].	Заслуживает	вни	мания	предложение	об	организации	
строительства	скоростной	общероссийской	дороги	«ЗападВосток».	Все	
эти	программы	должны	быть	рас	считаны	преимущественно	на	ча	ст	ное	
финансирование,	которое	бы	сти	мулировалось	льго	тами	по	нало	гам	на	
доходы	инвесторов,	соответст	вующими	относи	тельному	размеру	вложе
ний	каждого.
	 Имеет	смысл	ввести	налоговые	льготы	(санкции),	увязанные	с	про
центным	 из	менением	 числа	 рабо	чих	 мест	 на	 предприятии	 (взвешен
ным	по	соотношению	оплаты	труда	на	новых	или	выбы	вающих	местах	
к	 среднеот	раслевой).	Сдерживая	рост	 безрабо	тицы,	нужно	 средства
ми	стаби	лизацион	ного	фонда	содействовать	пре	жде	всего	рос	сийским	
производите	лям	той	продук	ции,	для	которой	харак	терны	наибольшие	
коэф	фици	енты	полных	трудовых	затрат,	наде	лив	получателей	помо
щи	правом	использо	вать	ее	для	поддержки	произ	водства	со	лидарно	с	
отечественными	поставщиками	им	матери	альнотех	нических	ресур	сов	
(а	последних		с	их	контрагентами	из	страны	и	т.д.),	что	по	ощрялось	бы	
налоговыми	льго	тами,	сопряженными	с	размерами	этого	дележа.
	 Необходимо	создать	стимуляторы	территориально	дифференциро
ванной	 кор	рекции	 организационноправовой	 структуры	 экономики,	
побуждающие	к	расширению	определенных	форм	хозяйственной	соб
ственности	там,	где	согласно	параметрам	упо	мянутых	моделей	эконо
мического	роста	регионов	 [27]	это	положительно	сказывается	на	нем	
и	занятости	населения	(например,	в	виде	отчислений	из	фе	дерального	
бюджета	в	бюджет	 субъекта	федерации,	повышающихся	пропорцио
нально	увеличению	доли	в	его	хозяй	стве	предпри	ятий	соответствующей	
формы	собственно	сти).
	 Все	это	должно	сопровождаться	коренной	технической	и	структурной	
модерни	зацией	хозяйства,	для	чего,	прав	автор	[25],	потребуется	раза	в	
полтора	повысить	норму	инвестиций	в	стране,	освобождая	от	налогообло
жения	соответственно	направ	ляемые	средства	предприятий,	увеличивая	
долю	инвестиционных	расходов	в	структуре	госу	дарственного	бюджета,	
используя	для	их	финансирования	на	заемной	основе	рас	ту	щую	часть	
золотовалютных	резервов	России,	формируя	рыночную	инфраструкту
ру	ин	ве	стиций	путем	резкого	расширения	накопительного	пенсионного	
фонда	и	активов	стра	ховых	компаний,	массового	привлечения	средств	
населения	в	паевые	фонды	и,	на	дли	тельные	сроки,	в	банки,	переориен
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тации	на	них	потоков	ресурсов	из	казны	и	хоз	рас	четных	средств	бюджет
ных	организаций.	Особо	следует	отметить	целесообразность	перехода	
к	предложенной	этим	автором	новой	структуре	заработной	платы,	что	
позво	лит	ос	вободить	государственный	бюджет	от	значительной	части	
социальных	расходов.
	 Однако,	по	моему	мнению,	к	вы	полнению	всех	этих	и	других	рекомен
даций	им	перативного	характера	бюрократический	аппарат	современ
ной	России	насильственно	принудить	невозможно,	как	нельзя	добиться	
крайне	настоятельного	резкого	сокраще	ния	затрат	на	него	и	его	корруп
ционных	возможностей	формаль	ным	«ос	вобождением	государства	от	
пут	коммерческой	собственно	сти»	и	самим	по	себе	уже	сточе	нием	адми
нистративноправовых	мер.	Иное	дело		введение	подробно	описанной	в	
[20]	системы	ма	териальной	ответственности	органов	власти	за	решения,	
влияющие	на	условия	хозяй	ства,	и	соци	альноэкономической	заинтере
сованности	работников	та	ких	учреж	дений	в	максималь	ном	содействии	
его	развитию	(в	том	числе	защите	от	кри	зисов),	осуществление	опреде
ляющих	такую	систему	изменений	в	правилах	деятельно	сти	по	госу
дарственному	регулированию	экономики,	оп	латы	этих	работни	ков	и	их	
ро	тации,	а	также		в	пра	вилах	вознаграждения	законодателей	и	обслу
живающего	их	пер	сонала.

*										*
*

	 Причинами	невзгод,	переживаемых	мировым	хозяйством,	некото	рые	
полагают	«жадность	одних	и	недостаточную	щепетильность	в	исполне
нии	своих	функций	дру	гих»,	мотивируемых	краткосрочными	целями,	
несовершенство	мо	делей	реальности,	используемых	при	оценке	бизнес
реше	ний,	или	«не	до	пустимую	веру	в	постоянство	корреляций	между	по
ведением	раз	ных	активов»,	нако	нец,	существенное	влияние	чело	веческой	
психологии	на	то,	от	чего	зави	сит	экономиче	ская	динамика,	прежде	все
го,	на	ликвидность	[28].	Это	на	самом	деле	внесло	опреде	ленный	вклад	
в	возникновение	ны	нешней	ситуации,	но,	помоему,	он	мог	бы	быть	зна
чительно	меньшим	при	своевре	менном	улучшении	легитимных	правил	
поведения	аген	тов	рынка	и	его	регуляторов.
	 Плоскостной	взгляд	на	цикличность	развития	хозяйства	порожда
ет	мнение,	что	«невидимая	рука	рынка»	сама	не	сразу,	но	справится	с	
упомянутыми	факторами	и	их	последствиями	[28].	Не	разделяя	такого	
оптимизма,	считаю,	что	это		неподвластные	ей	все	наби	рающие	и	на
бирающие	силу	вестники	приближения	другого,	гораздо	более	разруши
тельного	кризиса.	При	вы	явленной	продолжи	тельности	супер	длинных	
волн	 исторические	 сроки	 нарож	дения	 капиталистического	 хозяйства	
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тации	на	них	потоков	ресурсов	из	казны	и	хоз	рас	четных	средств	бюджет
ных	организаций.	Особо	следует	отметить	целесообразность	перехода	
к	предложенной	этим	автором	новой	структуре	заработной	платы,	что	
позво	лит	ос	вободить	государственный	бюджет	от	значительной	части	
социальных	расходов.
	 Однако,	по	моему	мнению,	к	вы	полнению	всех	этих	и	других	рекомен
даций	им	перативного	характера	бюрократический	аппарат	современ
ной	России	насильственно	принудить	невозможно,	как	нельзя	добиться	
крайне	настоятельного	резкого	сокраще	ния	затрат	на	него	и	его	корруп
ционных	возможностей	формаль	ным	«ос	вобождением	государства	от	
пут	коммерческой	собственно	сти»	и	самим	по	себе	уже	сточе	нием	адми
нистративноправовых	мер.	Иное	дело		введение	подробно	описанной	в	
[20]	системы	ма	териальной	ответственности	органов	власти	за	решения,	
влияющие	на	условия	хозяй	ства,	и	соци	альноэкономической	заинтере
сованности	работников	та	ких	учреж	дений	в	максималь	ном	содействии	
его	развитию	(в	том	числе	защите	от	кри	зисов),	осуществление	опреде
ляющих	такую	систему	изменений	в	правилах	деятельно	сти	по	госу
дарственному	регулированию	экономики,	оп	латы	этих	работни	ков	и	их	
ро	тации,	а	также		в	пра	вилах	вознаграждения	законодателей	и	обслу
живающего	их	пер	сонала.

*										*
*

	 Причинами	невзгод,	переживаемых	мировым	хозяйством,	некото	рые	
полагают	«жадность	одних	и	недостаточную	щепетильность	в	исполне
нии	своих	функций	дру	гих»,	мотивируемых	краткосрочными	целями,	
несовершенство	мо	делей	реальности,	используемых	при	оценке	бизнес
реше	ний,	или	«не	до	пустимую	веру	в	постоянство	корреляций	между	по
ведением	раз	ных	активов»,	нако	нец,	существенное	влияние	чело	веческой	
психологии	на	то,	от	чего	зави	сит	экономиче	ская	динамика,	прежде	все
го,	на	ликвидность	[28].	Это	на	самом	деле	внесло	опреде	ленный	вклад	
в	возникновение	ны	нешней	ситуации,	но,	помоему,	он	мог	бы	быть	зна
чительно	меньшим	при	своевре	менном	улучшении	легитимных	правил	
поведения	аген	тов	рынка	и	его	регуляторов.
	 Плоскостной	взгляд	на	цикличность	развития	хозяйства	порожда
ет	мнение,	что	«невидимая	рука	рынка»	сама	не	сразу,	но	справится	с	
упомянутыми	факторами	и	их	последствиями	[28].	Не	разделяя	такого	
оптимизма,	считаю,	что	это		неподвластные	ей	все	наби	рающие	и	на
бирающие	силу	вестники	приближения	другого,	гораздо	более	разруши
тельного	кризиса.	При	вы	явленной	продолжи	тельности	супер	длинных	
волн	 исторические	 сроки	 нарож	дения	 капиталистического	 хозяйства	
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дают	основание	про	гнозировать	такой	кризис	на	исходе	текущего	ве
ка.	 Вы	званный	 мотивационномиро	воззренческой	 разбалансирован
ностью	экономики,	он	ста	нет	ужесточаться	очередным	устареванием	
усовершенствован	ной	по	сравнению	с	прошлым	ее	институциональной	
среды.	Одолеть	этот	кризис	удастся	лишь	при	ко	ренном	обновлении	
экономической	пара	дигмы.	Здесь	не	обойтись	без	чрезвы	чайно	глубоких	
изменений	в	мас	совом	созна	нии	и	общественной	культуре,	что	требует	
колос	сальных	духовных	уси	лий	и	весьма	длительного	времени.	А	потому	
готовиться	к	этому	необходимо	уже	се	годня.
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