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Аннотация. Предлагаются основы теории конфликтных задач с частично пересекающимися

игровыми множествами участников, никогда не изучавшихся в классической теории игр, т. е.

задач, участники которых явно конфликтуют лишь на пересечении их игровых множеств, а их

побочные интересы, т. е. дополнительные сферы их индивидуального бизнеса, формально

не замешаны в конфликте явно. Формулируется ряд новых понятий оптимальности

(равновесности), благодаря которым удается построить теорию, обеспечивающую не только

существование, но и почти всегда единственность решения любых подобных задач

с побочными доходами участников.
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Введение

В работах [1–3] построена единая для всех клас-
сов конфликтных задач (традиционно рассматри-
вавшихся на общем для всех участников игровом
множестве) теория конфликтных равновесий, суще-
ственным преимуществом которой над всеми из-
вестными классическими теориями игр является то,
что в ней для любых конфликтных задач удалось
найти никогда не пустое множество A-равновесий,
гарантирующее, что любая игровая (конфликтная)
задача всегда имеет решение, а на множестве A,
в свою очередь, удалось найти еще и множество бо-
лее сильных равновесий, обеспечивших единствен-
ность решения почти любых задач, причем эта тео-
рия позволяет решать любые классы игровых за-
дач — антагонистических и бескоалиционных, ко-
алиционных и кооперативных, статических и дина-
мических — в рамках единой методики, в отличие
от классической теории игр [4, 5], традиционно раз-
рабатывавшейся для конкретных классов игровых
задач и так и не позволившей в большинстве случаев
находить не только единственное решение, но даже
не гарантирующей в общем случае существование
хотя бы какого-либо решения.

А в [2, 3] сделаны первые попытки построения
теории задач почти не изученного класса — игровых
задач, в которых платежные функции участников
определены не на едином для всех игроков мно-� Работа выполнена по программе РАН «Фундаментальные
основы информационных технологий и систем» (проект № 1–3)
и при поддержке РФФИ (проект №09–01–00655-a).

жестве, а на их индивидуальных множествах, лишь
частично пересекающихся между собой. Это выра-
жает, в частности, реальную ситуацию, когда у каж-
дого из участников имеются еще и побочные доходы
(т. е. интересы, лежащие вне единого для всех участ-
ников игрового множества допустимых ситуаций),
которые могут, как показывается в данной работе,
существенно влиять на разрешение конфликтов.

Однако уже первые попытки изучения игровых
задач с побочными интересами показали, что в по-
добных задачах множество A может оказываться пу-
стым. Чтобы преодолеть эту неприятность, необхо-
димо соответствующее обобщение этого множества
и некоторые дополнительные понятия оптимально-
сти и равновесности.

В данной работе показано, что теория [1–3]
(с соответствующими дополнениями) может быть
распространена на конфликтные задачи с побочны-
ми интересами участников за счет введения расши-
ренного понятия A-равновесия и дополнительных
понятий оптимальности (равновесности), обеспе-
чивших возможность решения любых конфликтных
задачах с частично пересекающимися интересами
участников.

1. Основные результаты теории

Чтобы не отвлекаться на несущественные в рам-
ках излагаемых результатов вопросы существования
максимумов, принимается, без какой-либо потери
общности, следующее допущение.
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Допущение. Пусть

Qi, i = 1, . . . ,N

— метрические пространства,

G =

N\
i=1

Gi

— непустое множество в их произведении

Q = Q1 � . . . �QN ,

а Gi — компактные множества в Q, в своей сово-
купности образующие множество

G
0
=

N[
i=1

Gi;

и пусть на множестве Gi определена непрерывная
функция (функционал)

Ji(q), i = 1, . . . ,N, q = q1 . . . qN .

Предполагается, что i-й участник имеет воз-
можность выбирать свою стратегию (состояние) qi
из проекции Pr

Qi

G0 множества G0 на пространство Qi

(или из сечения G0(qi) множества G0 , где
q
i
= (q1 . . . qi�1qi+1 . . . qN ),

и стремится обеспечить максимум своей платежной
функции Ji(q), определенной лишь на множестве Gi .

Это означает, что рассматривается конфликт-
ная задача, в которой i-й участник ищет максимум
своей платежной функции Ji на своем индивиду-
альном игровом множестве Gi � Q, имеющем об-
щее непустое пересечение G с аналогичными ин-
дивидуальными игровыми множествами Gk осталь-
ных участников, также максимизирующих на своем
множестве свою платежную функцию JK . Т. е по су-
ществу это означает, что интересы всех игроков явно
сталкиваются только на множестве G.

Назовем побочными доходами (интересами) i-го
участника по отношению к коалиции из остальных
N�1 участников те его доходы, которые он получает
на той части своего игрового множества Gi , кото-
рая не входит во множество G. Как показывается
ниже на примерах, побочные интересы участников
могут оказывать существенное влияние на совмест-
ный бизнес всех участников на множестве G.

Исходным понятием для построения любых си-
стем конфликтных равновесий служит следующее
обобщение понятия A-равновесия [1–3].

Определение 1. Точку (ситуацию) q� 2 Gi назо-
вем Ai-экстремальной для i-го участника, если при

заданной стратегии q
i� остальных (N � 1)-го участ-

ников допустимой для i-го игрока оказывается толь-
ко одна стратегия q�i = Gi(q

i�) или если любой стра-
тегии

qi 2 Gi(q
i�)nq�i

i-го участника можно поставить в соответствие по
крайней мере одну допустимую стратегиюbqi = bqi < qi >2 Gi(qi)

остальных (N � 1)-го участников так, чтобы имело
место следующее отношение:

Ji(bqi, qi) 6 Ji(q
�)

для задачи 1-го типа;
(1)

удовлетворяется (1) или же значение Ji(bqi, qi)
не определено, но при этом значение J

i(bqi, qi)
определено в том смысле, что определено значе-

ние хотя бы одного из функционалов

Jk(bqi, qi), k 6= i,

для задачи 2-го типа;

(2)

удовлетворяется (2) или же оба значения Ji(bqi, qi)
и J

i(bqi, qi) не определены, т. е. в ситуации (bqi, qi)
значения всех функционалов

Jk(bqi, qi), k = 1, . . . ,N,

не определены для задачи 3-го типа;

(3)

удовлетворяется (1), но при этом задача рассмат-
ривается только на множестве G, т. е. на пересе-
чении всех множеств Gi, для задачи 4-го типа

. (4)

Ситуацию q
� 2 N\

i=1

Ai назовем A-равновесием

в задаче, соответственно, 1-го, 2-го, 3-го или 4-го ти-
па, если, соответственно, условия (1), (2), (3) или (4)
удовлетворяются в точке q� для всех i = 1, . . . ,N,,
т. е. если A = A1 \ . . . \ AN .

Из определения 1 следует, что в задачах 1-го
и 4-го типа угрозы (1) самые слабые; более силь-
ные угрозы (2) — в задаче 2-го типа, а самые силь-
ные (3) — в задаче 3-го типа.

Следует отметить, однако, что угрозы 3-го типа
носят, скорее, чисто теоретический характер и рас-
сматриваются исключительно ради математической
полноты изложения, так как их применение озна-
чает просто выход участников из игры.

Поскольку в задачах с частично пересекающи-
мися игровыми множествами участников, потребо-
вавших, помимо определения (1), введения в рас-
смотрение еще и определений вида (2)–(4), мно-
жество A (в отличие от задач на едином для всех
участников множестве) может оказаться пустым, то
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этот факт вынуждает искать какое-то более слабое
равновесие, которое было бы непустым и содержало
в своем составе A-равновесие. В связи с этим введем
следующие определения новых понятий равновесия
(оптимальности).

Определение 2. Ситуацию q
a2Gi назовем P

a
i -экс-

тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q
ai)nqai

i-го участника увеличить свой выигрыш, реализу-
емый в ситуации qa , можно поставить в соответ-
ствие по крайней мере одну допустимую стратегиюbqi = bqi < qi >2 Gi(qi) остальных (N � 1)-го участни-
ков, такую, чтобы система из следующих неравенств
оказалась несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
a), i = 1, . . . ,N, (5)

из которых хотя бы одно строгое. Множество P a
i -экс-

тремальных ситуаций обозначим P
a
i , а ситуацию

qa 2 P a
=

N\
k=1

P a
k назовем P a-оптимальной.

Определение 2 утверждает, что на любую по-
пытку qi i-го игрока улучшить свой выигрыш, по-
лучаемый им в ситуации q

a , найдется хотя бы од-
на стратегия остальных участников, такая, что си-
туация q

a окажется (индивидуально) паретовской
по отношению хотя бы к одной из ситуаций из мно-
жества Gi(qi).

Определение 3. Ситуацию q
a2Gi назовем P

a
-экс-

тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q
ai)nqai

i-го участника увеличить свой выигрыш, реализуе-
мый в ситуации q

a , все допустимые ответные стра-
тегии остальных участников bqi = bqi < qi >2 Gi(qi)
приводят к тому, что система из следующих нера-
венств оказывается несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
a), i = 1, . . . ,N, (6)

из которых хотя бы одно строгое. Множество P
a
i -экс-

тремальных ситуаций обозначим P
a
i , а ситуацию

qa 2 P a
=

N\
k=1

P
a
k назовем P

a
i -оптимальной.

Некоторое ослабление P a-оптимальности дает
следующее определение.

Определение 4. Ситуацию qb2Gi назовем P b
i -экс-

тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q
bi)nqbi

i-го участника увеличить свой выигрыш, реализу-
емый в ситуации q

b , можно поставить в соответ-
ствие по крайней мере одну допустимую стратегиюbqi = bqi < qi >2 G0(qi) остальных (N � 1)-го участни-
ков, такую, чтобы система из следующих неравенств
оказалась несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
b), i = 1, . . . ,N, (7)

из которых хотя бы одно строгое. Множество P b
i -экс-

тремальных ситуаций обозначимP b
i , а ситуацию qb 2

P
b
=

N\
k=1

P
b
k назовем P b-оптимальной.

А естественное усиление понятия P b-оптималь-
ности предлагается в следующем определении.

Определение 5. Ситуацию q
b2Gi назовем P

b
i -экс-

тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q
bi)nqbi

i-го участника увеличить свой выигрыш, реализуе-
мый в ситуации qb , все допустимые ответные стра-
тегии bqi = bqi < qi >2 G0(qi) остальных участников
приводят к тому, что система из следующих нера-
венств оказывается несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
b), i = 1, . . . ,N, (8)

из которых хотя бы одно строгое. Множество P
b
i -экс-

тремальных ситуаций обозначимP
b
i , а ситуацию q

b 22 P b
=

N\
k=1

P
b
k назовем P

b
-оптимальной.

Теорема 1. Между понятиями оптимальности из
определений 2–5 имеют место следующие отношения:

P
b � P a � P a � P b

. (9)

Доказательства эта теорема не требует, поскольку
включения (9) являются по существу следствием
определений 2–5.

Определение 6. Ситуацию q
a2Gi назовем S

a
i -экс-

тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q
ai)nqai

i-го участника увеличить свой выигрыш, реализу-
емый в ситуации q

a , можно поставить в соответ-
ствие по крайней мере одну допустимую стратегиюbqi = bqi < qi >2 Gi(qi) остальных (N � 1)-го участни-
ков, такую, чтобы система из следующих неравенств
оказалась несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
a), i = 1, . . . ,N, (10)

из которых хотя бы одно строгое. Множество Sai -экс-
тремальных ситуаций обозначим Sai , а ситуацию

q
a 2 Sa =

N\
k=1

S
a
k назовем S

a-оптимальной.

Определение 7. Ситуацию qa2Gi назовем S
a

i -экс-
тремальной, если на любую попытку qi 2 Gi(q

ai)nqai
i-го участника увеличить свой выигрыш, реализуе-
мый в ситуации q

a , все допустимые ответные стра-
тегии bqi = bqi < qi >2 Gi(qi) остальных участников
приводят к тому, что система из следующих нера-
венств оказывается несовместной

Ji(bqi, qi) > Ji(q
a), i = 1, . . . ,N . (11)
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Множество S
a

i -экстремальных ситуаций обозначим

S
a

i , а ситуацию q
a 2 Sa =

N\
k=1

S
a

k назовем S
a
-опти-

мальной.

Теорема 2. Между введенными понятиями оптималь-
ности имеют место следующие включения:

P a � Sa, P
a � P a, P

a � S
a � Sa.

Теорема 3. Всегда имеет место включение A � Sa .
Согласно теореме 3 на роль множества A, когда

оно оказывается пустым в задачах с частично пересе-
кающимися интересами участников, могут претен-
довать множества, задаваемые определениями 2–7,
причем они наиболее полезны в задачах с побочны-
ми интересами участников в случае использования
слабых угроз (1), так как в случае более сильных
угроз (2) и (3) они оказываются слишком обшир-
ными. В общем случае, они представляют интерес
при решении любых задач вследствие заложенного
в них свойства локальной Парето-оптимальности.

Продемонстрируем поиск наисильнейшего рав-
новесия и оптимального дележа в кооперативных
играх на примерах матричных конфликтных задач,
заданных на частично пересекающихся игровых мно-
жествах участников. В этих примерах, помимо приве-
денных выше равновесий, используются еще и дру-
гие равновесия, разработанные в [1–3,6–9], из кото-
рых приведем лишь первое усиление множества A,
задаваемое следующим определением.

Определение 8. Ситуацию q
�2Ai назовем Bi-экс-

тремальной, если образующая ее стратегия осталь-
ных игроков удовлетворяет условию

max
qi2Ai(q�i ) J i(qi, q�i ) = J i(q�). (12)

Назовем ситуацию q
�
B-равновесием, если q

�2 N\
i�1

Bi ,

где Bi — множество всех Bi-экстремальных си-
туаций.

2. Примеры решения конфликтных задач

Пример 1. Рассмотрим конфликтную (игровую)
задачу с двумя участниками, в которой каждый из
игроков максимизирует свою (матричную) платеж-
ную функцию на индивидуальном для него игровом
множестве, не совпадающем с игровым множеством
другого участника, т. е. игру с побочными интересами

игроков:

J1 =

0BBB� 6 � � 3

9 � � 4

8 7 1 �
10 5 11 2

1CCCA , J2 =

0BBB� � 6 7 10

1 5 � �� � � 4� 3 2 8

1CCCA .

(13)
Оба участника располагают четырьмя стратегиями:
первый выбирает одну из четырех строк, а 2-й —
один из четырех столбцов. В этой задаче игровое
множество Gi i-го участника задается теми эле-
ментами матрицы Ji , в которых приведены воз-
можные значения его выигрыша. G0

= G1 [ G2,
а G = G1 \ G2 = (a13, a21, a42, a43).

Исследуем, в какой мере побочные интересы
участников и возможности использования ими раз-
ных типов угроз могут влиять на решение игры (13).

Прежде всего убедимся, что найти в этой задаче
какое-либо равновесие в классе слабых угроз (1) (да-
же наислабейшее A-равновесие) не представляет-
ся возможным, поскольку оказывается, что A = ∅.
В самом деле, имеем:

A1 =

0BBB�+ � � �
+ � � +

+ + � �
+ + + � 1CCCA , A2 =

0BBB� � + + +� + � �� � � +� � � +

1CCCA ,

A = A1 \ A2 = ∅.

(14)

Хотя множество A-равновесий в этой задаче пу-
сто, но, однако, множества понятий оптимальности
(равновесности), задаваемые определениями 2–7, не
только не пусты, но даже весьма обширны. Мно-
жество P a-равновесий совпадает с множеством G,
а множество P

a
= (a14, a42, a43). Элементы множеств

P
a ,P

a
, P b , P

b
обладают полезными для ряда при-

ложений локально-паретовскими качествами и в со-
мнительных случаях помогают выявить наисильней-
шее равновесие.

В случае допущения в исходной задаче (13)
сильных угроз (2) множество A уже не оказывается
пустым:

A1 =

0BBB�+ � � �
+ � � +

+ + � �
+ + + � 1CCCA , A2 =

0BBB� � + + +� + � �� � � +� � � +

1CCCA ,

A =

0BBB� � � � +

+ � � �� � � �
+ + + � 1CCCA .

(15)
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А множество B выделяет из множества A две наи-
более сильные игровые ситуации:

B1 = (a14, a21, a44),

B2 = (a14, a21, a42, a43),

B = (a14, a21),

(16)

из которых ситуация a14 оказывается еще и P
a
-оп-

тимальной. Однако с точки зрения теории конфликт-
ных задач [1–3] слабое различие в локальных паре-
товских свойствах этих двух равновесий (a14 2 P a

,
а a21 2 P

a) не может служить сколько-нибудь су-
щественным основанием для того, чтобы считать
ситуацию a14 более сильным равновесием, чем a21 .
Согласно [1–3] справедливый дележ кооперативного
дохода (равного в данном случае 13 и достигаемого
в ситуации a14 или a43) по существу зависит только
от наисильнейшего равновесия (в данном случае —
от найденных двух эквивалентных по устойчивости
равновесных ситуаций из множества B). Это означа-
ет, что следует воспользоваться формулами (5) из [8]
или, что то же самое, формулами 4.3 из [2, с. 175],
приводящими к дележу:

x1 = 13
(3 + 9)

(3 + 9) + (10 + 1)
� 6,8,

x2 = 13
(10 + 1)

(3 + 9) + (10 + 1)
� 6,2,

(17)

т. е. доля x1, к примеру, 1-го игрока задается произве-
дением кооперативного дохода, равного 13, на дробь,
числитель которой равен сумме выигрышей 1-го иг-
рока в наисильнейших эквивалентных равновесных
ситуациях, а знаменатель равен сумме выигрышей
обоих игроков в этих ситуациях. Аналогично опре-
деляется справедливая доля x2 2-го игрока.

Чтобы оценить влияние побочных доходов участ-
ников на решение рассматриваемой игры, необхо-
димо еще рассмотреть вспомогательную игру на пе-
ресечении игровых множеств участников, поскольку
именно на этом множестве они конкурируют меж-
ду собой, и посмотреть, в какой мере решение этой
игры отличается от полученного выше.

В этой игре на множестве G платежные функ-
ции участников следующие:

JG1 =

0BBB� � � � 3

9 � � �� � � �� 5 11 � 1CCCA , JG1 =

0BBB� � � � 101 � � �� � � �� 3 2 � 1CCCA . (18)

Для игры (18) найдем сначала множества A
G
1 , A

G
2

и AG = AG1 \AG2 наислабейших всегда существующих

равновесий:

A
G
1 =

0BBB� � � � +

+ � � �� � � �� + + � 1CCCA , A
G
2 =

0BBB� � � � +

+ � � �� � � �� + � � 1CCCA ,

A
G

=

0BBB� � � � +

+ � � �� � � �� + � � 1CCCA .

Определим, далее, более сильные базовые равновесия:

BG
1 = BG

2 = BG
= (a14, a21, a42). (19)

Таким образом, во вспомогательной игре (18) с пла-
тежными функциями J

G
i на множестве G уже три

(а не как раньше — всего две) ситуации BG оказыва-
ются наисильнейшими эквивалентными равновеси-
ями, среди которых не удается выделить единствен-
ное наисильнейшее равновесие.

Кооперативное решение в игре (18) находит-
ся по аналогии с решением (17), но с учетом трех
эквивалентных наисильнейших равновесий, и ока-
зывается равным:

x1 � 8,3, x2 � 4,7. (20)

Из сравнения этого решения с решением (17) видно,
что побочные доходы участников могут оказывать
весьма заметное влияние на решение подобных игр.

Если сильные угрозы в игре (13) допустимы, то
кооперативный дележ дается формулами (17), а если
не допустимы, то формулами (20).

Пример 2. Пусть в игре с двумя участниками
каждый из них максимизирует свою (матричную)
платежную функцию

J1 =

0B� 1 7 5� 3 �
4 2 6

1CA , J2 =

0B� 5 � 4
7 2 6� 3 1

1CA . (21)

Оба игрока располагают тремя стратегиями: первый
игрок выбирает одну из трех строк, а 2-й — один
из трех столбцов. В этой задаче

G1 = (a11, a12, a13, a22, a31, a32, a33),

G2 = (a11, a13, a21, a22, a23, a32, a33),

G = (a11, a13, a22, a32, a33).

Игровое множество G0 включает все 9 элементов
матриц.

Для задачи (21) найдем предварительно мат-
рицы A1, A2,A наиболее слабых равновесий в есте-
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ственном классе слабых угроз (т. е. рассмотрим вспо-
могательную задачу 1-го типа):

A1 =

0B� � + +� + �
+ � +

1CA , A2 =

0B�+ � �
+ + �� + � 1CA , A = ∅.

Поскольку множество A оказалось пустым, то, пре-
жде чем обращаться к сильным угрозам, найдем
сначала оптимальные (равновесные) множества из
определений 2–5: P a

= G, P
a

= (a11, a13, a33), среди
которых, можно ожидать, удастся найти наисиль-
нейшее равновесие в игре (21).

Обратимся теперь к поиску множества A-рав-
новесий в случае допущения в задаче сильных угроз.
Так как в платежных матрицах (21) отсутствуют си-
туации, в которых одновременно у обоих игроков
платежные функции не определены, то угрозы (3)
в этой задаче невозможны и следует рассмотреть
только угрозы (4). Прежде всего находим

A1 =

0B� � + +� + �
+ + +

1CA , A2 =

0B�+ � +

+ + +� + +

1CA ,

A =

0B� � � +� + �� + +

1CA .

Далее, на основе определения 8 получаем

B1 = (a13, a22, a32), B2 = (a∂11, a22, a33), B = a22.

Таким образом, наиболее сильным равновесием ока-
зывается ситуация a22 . Учитывая, что кооператив-
ный выигрыш в этой игре реализуется в ситуации
a13 и равен 9, найдем оптимальный (справедливый)
дележ кооперативного дохода (всецело зависящего
от ситуации наисильнейшего равновесия a22), за-
даваемого формулой (4) из [8] или формулой (4.2)
из [2, с. 174]:

x1 = 9 � 3
5

=
27

5
= 5,4, x2 = 9 � 2

5
=

18

5
= 3,6. (22)

Так что в случае допущения в игре (21) сильных
угроз справедливый дележ кооперативного дохода
должен производиться по формулам (22).

Чтобы в явном виде оценить влияние побочных
доходов на решение игры, рассмотрим еще и вспомо-
гательную задачу на пересечении игровых множеств

G = G1 \ G2,

т. е. именно на том множестве, на котором игроки
явно вступают в конфликт друг с другом (заметим,
что для задач на G-сильные угрозы (2) не существу-
ют, а еще более сильные угрозы (3) можно трак-
товать как выход обоих участников из игры, что

едва ли интересно):

JG1 =

0B� 1 � 5� 3 �� 2 6

1CA , JG2 =

0B� 5 � 4� 2 �� 3 1

1CA . (23)

Для этой вспомогательной игры находим:

A
G
1 =

0B�+ � +� + �� � +

1CA , A
G
2 =

0B�+ � �� + �� + � 1CA ,

A
G

=

0B�+ � �� + �� � � 1CA .

Далее, имеем

B
G
1 = (a11, a22, a33), B

G
2 = (a11, a22) = B

G,

причем и более сильные понятия равновесия из [1–
3, 6–9] не позволяют из пары наисильнейших рав-
новесий (a11, a22) выделить наисильнейшее равнове-
сие, в связи с чем эти два равновесия следует считать
эквивалентными. Причем тот факт, что ситуация a11
обладает несколько более сильными локально-паре-
товскими свойствами по сравнению с ситуацией a22
(поскольку ситуация a11 является P

a
-оптимальной,

в то время как a22 — всего лишь P a-оптимальна),
явно недостаточен с точки зрения теории конфликт-
ных задач [1–3], чтобы принять, что ситуация a11
сколько-нибудь заметно сильнее ситуации a22 .

В этом случае справедливый дележ кооператив-
ного дохода во вспомогательной игре (23) опреде-
ляется по формуле (5) из [8] или по формуле (4.3)
из [2, с. 175] и равен

x1 = 9
(1 + 3)

(1 + 3) + (5 + 2)
� 3,3,

x2 = 9
(5 + 2)

(1 + 3) + (5 + 2)
� 5,7,

(24)

причем он существенно отличается от решения (22).
Таким образом, оказывается, что побочные до-

ходы могут весьма существенно влиять на решение
конфликтных задач, если в задаче допустимо ис-
пользование сильных угроз. А поскольку очевид-
но, что сильные угрозы (2) в задачах на едином
для участников игровом множестве (а следователь-
но, и на множестве G) не существуют, то в случае до-
пущения в конфликтной задаче только слабых угроз
(1) единственным решением задачи (22) оказывает-
ся только решение (24).

Приведенные примеры наглядно демонстриру-
ют, что влияние на результат игры как побочных
доходов участников, так и возможности использо-
вания ими разных угроз может в ряде случаев быть
весьма существенным.
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Таким образом, теорию конфликтных равнове-
сий, построенную в [1–3] для задач на едином для всех
участников игровом множестве, удается распростра-
нить на задачи с частично пересекающимися игро-
выми множествами несмотря даже на то, что в по-
следних A-равновесие может оказываться пустым.
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