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Аннотация. В работе предлагаются понятия конфликтных равновесий, наиболее эффиктивные

при поиске решений игровых задач с тремя и более участниками, комбинирующие понятия

индивидуально-паретовской оптимальности с понятием конфликтности, позволяющие уточнять

иерархию равновесий и облегчающие поиск решения игровых задач любого класса.
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Введение

Разработанная в [1–6] теория конфликтных рав-
новесий создавалась не с целью предложить методи-
ку решения каких-либо конкретных классов игро-
вых задач, а чтобы обеспечить общую базу для реше-
ния любых конфликтных проблем. Она радикально
отличается от классического подхода к общей тео-
рии игр [7–11] и представляет собой альтернативу
этой последней, позволив, в частности, с единых
общих позиций подойти к проблеме поиска реше-
ния любых игровых (конфликтных) задач и гаран-
тировать в них существование и, почти всегда, —
единственность решения. Теория [1–6], по суще-
ству, решила все нерешенные проблемы классиче-
ской теории игр [7–11], главные из которых— суще-
ствование, единственность и устойчивость решения
к любым возможным попыткам отклониться от не-
го любого участника или любой группы участников.

Теория [1–9] доказала, что решение любых кон-
фликтных (игровых) задач всегда существует, а един-
ственность этого решения зависит от того, насколь-
ко много понятий конфликтного равновесия, не со-� Работа выполнена при поддержке Программы фундамен-
тальных исследований ОНИТС РАН и РФФИ (проект №12–01–
00961a).

держащих в своем определении каких-либо искус-
ственных норм поведения участников, использует-
ся при его поиске. Причем именно вследствие не-
достатка числа уже известных понятий равновесия
не всегда удается выявить среди них наисильней-
шее, играющее основную роль в определении спра-
ведливого и устраивающего всех участников разре-
шения конфликта. В этой теории не имеет никако-
го смысла доказывать теоремы существования всех
уже известных и предлагаемых новых равновесий,
поскольку существенным является только то, что
наислабейшее из всей этой системы равновесий —
A-равновесие — существует в любых задачах. Суще-
ствование же наисильнейшего равновесия в любой
задаче гарантируется существованием A-равновесия
и специфической итерационной процедурой после-
довательной редукции исходной задачи к предель-
ной задаче, всегда содержащей в себе все наисиль-
нейшие равновесия исходной задачи.

В данной работе известное множество конфликт-
ных равновесий (A � B

0 � B � C �, . . ., [1–6])

дополняется новыми понятиями B
0P - и D

0P -равно-
весности и оптимальности, представляющими со-
бой комбинации понятий оптимальности по Парето
и конфликтной устойчивости, которые менее тру-
доемко ищутся (и оказываются более слабыми), чем
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предложенные в [5, 6] понятия BP - и DP -равно-
весности. Причем эта их относительная простота
особенно ярко проявляется в отношении игр с тре-
мя и более участниками, в которых нередко оказы-
вается, что равновесия B0 и B, являющиеся пер-
выми усилениями наиболее слабого, но зато всегда
существующего, A-равновесия, оказываются пусты-
ми, что усложняло процедуру поиска более сильных
равновесий и наисильнейшего из них. Предлагае-
мые новые понятия позволяют найти первое усиле-
ние всегда существующего A-равновесия и уточнить
иерерхию равновесий в решаемой задаче.

1. Новые понятия

оптимальности и равновесности

Чтобы упростить формулировки и облегчить
понимание методики поиска предлагаемых равно-
весий, сначала рассматриваются статические кон-
фликтные задачи с двумя и тремя участниками и на
конкретных примерах подобных задач демонстриру-
ется роль и возможности применения этих равнове-
сий в статических и дифференциальных играх.

Ради упрощения изложения сформулируем толь-
ко базовые понятия равновесия, которые получают-
ся, если использовать не все возможные коалицион-
ные объединения участников, а только объединения
из N � 1 участников, причем без потери общности
примем следующее допущение.

Допущение 1. Пусть Qi , i = 1,N , — метриче-
ские пространства, а G — компактное множество
в их произведении Q1� . . .�QN , и пусть на множе-
стве G определены непрерывные функции (функ-
ционалы) Ji(q), i = 1,N , q = q1 . . . qN 2 G.

Пусть PrQi
G — проекция множества G на про-

странство Qi , а G(qi) и G(qi) — сечения (срезы)
множества G.

Предполагается, что i-й игрок, выбирая страте-
гию (состояние) qi из проекции PrQi

G множества G
на пространство Qi или из доступного ему сечения
G(qi), где qi = q1 . . . qi�1qi+1 . . . qN , стремится обес-
печить максимум своей платежной функции Ji(q),

i = 1,N . Положим J
i =

X
k 6=i

Jk .

Чтобы стало понятным место которое, занима-
ют предлагаемые новые равновесия в уже сложив-
шейся иерархической структуре равновесий [1–6],
приведем также некоторые из известных.

Определение 1, [1–4]. Точка (ситуация) q� 2 G

называется Ai-экстремальной для i-го участника, ес-
ли при заданной стратегии qi� остальных (N � 1)
участников допустимой для i-го игрока оказывается
только одна стратегия q�i = G(qi�) или если любой

стратегии qi 2 G(qi�) n q�i i-го участника можно по-
ставить в соответствие по крайней мере одну допу-

стимую стратегию q̂
i 4
= q̂

i
< qi >2 G(qi) остальных

(N � 1) участников так, чтобы имело место следую-
щее отношение:

Ji(q̂
i, qi) 6 Ji(q

�), (1)

Ситуацию q
� назовем ситуацией A-равновесия,

если неравенства вида (1) удовлетворяются в точке
q� 2 G для всех i=1,2,...,N, то есть если q� 2 A1\\A2, . . . , \AN 4

= A.
Равновесие A, существующее (с любой задан-

ной точностью ε) в любых задачах, является гаран-
том существования решения любой конфликтной
задачи и выполняет роль наислабейшего из равно-
весий. Любые другие возможные равновесия ищут-
ся именно на множестве A и позволяют выделить
на этом множестве наисильнейшее равновесие, с ко-
торым вынуждены согласиться все участники.

Следующие предлагаемые новые равновесия яв-
ляются первым усилением A-равновесия и некото-
рым ослаблением предложенных в [6] BP и DP -рав-
новесий, причем эти новые равновесия находятся
проще, чем два вышеуказанных.

Определение 2. Ситуацию q� 2 A назовем B
0P
i -

экстремальной, если на множестве J(G) она опре-
деляет точку J(q�), являющуюся «индивидуально па-
ретовской» [1, с. 145], т. е. оптимальной по Парето
по отношению лишь к точкам

J(q�i , qi), q
i 2 A(q�i ). (2)

Назовем ситуацию q
� 2 G B

0P -равновесием, если q� 22 B
0P
1 \ . . . \ B0P

N
4
= B

0P , где B0P
i — множество всех

B
0P
i -экстремальных ситуаций.

Определение 3. Назовем ситуацию q� 2 B0P
i D

0P
i -

экстремальной, если на множестве B
0P
i она оказыва-

ется точкой Парето. Назовем ситуацию q
�
D

0P -рав-
новесием, если q� 2 D0P

1 \ . . . \ D0P
N

4
= D

0P , где D0P
i —

множество всех D
0P
i -экстремальных ситуаций.

Теорема 1. Множество B
0P -равновесных ситуа-

ций удовлетворяет включениям

A � B
0P � B

P , (3)

где BP — предложенное в [6] понятие равновесия.

Поскольку множества B
0P , BP , D

0P и DP ищут-
ся все же весьма трудоемко, то использовать их
на практике рекомендуется лишь тогда, когда ниже-
приведенные известные множества B0 и B [1–4], яв-
ляющиеся их усилением, оказываются пустыми. Од-
нако следует отметить, что использование их в лю-
бых случаях полезно еще и с точки зрения уточнения
иерархической структуры равновесий в решаемой
задаче.
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Определение 4, [1–4]. Ситуацию q� 2 A назовем
B
0
i-экстремальной, если она удовлетворяет условию

max
qi2A(q�i ) J i(q�i , qi) = J i(q�). (4)

Назовем ситуацию q
� 2 G B

0-равновесием, если q� 22 N\
i=1

B
0
i
4
= B

0 , где B0i — множество всех B0i-экстре-
мальных ситуаций.

Определение 5, [1–4]. Ситуацию q
� 2 A назовем

D0
i-экстремальной, если она удовлетворяет условию

max
qi2PrQiA Ji �Arg max

qi2A(qi) J i(q)� = Ji(q
�), (5)

и назовем ее D0-равновесием, если q� 2 N\
i=1

D0
i
4
= D0 .

Определение 6, [1–4]. Ситуацию q
� 2 Ai назо-

вем Bi-экстремальной, если она удовлетворяет усло-
вию

max
qi2Ai(q�i ) J i(q�i , qi) = J

i(q�). (6)

Назовем ситуацию q
� 2 G B-равновесием, если q

� 22 N\
i=1

Bi
4
= B, где Bi — множество всех Bi-экстре-

мальных ситуаций.
Определение 7 [1–4]. Ситуацию q

� 2 Bi назовем
Di-экстремальной, если она удовлетворяет условию:

max
q2Bi Ji(q) = Ji(q

�), (7)

или (что то же самое, но только в развернутом ви-
де) — условию

max
qi2PrQiAi Ji(Arg max

qi2Ai(qi) J i(qi, qi)) = Ji(q
�), (7a)

и назовем ее D-равновесием, если q� 2 N\
i=1

Di
4
= D.

Методика поиска B
0P и D

0P -равновесий демон-
стрируется ниже на примерах игр с двумя и тремя
участниками. При поиске наисильнейшего равнове-
сия и справедливого дележа кооперативного дохода
мы используем, помимо всех известных и новых рав-
новесий, также и все возможные итерации (редук-
ции) исходной игровой задачи, естественным обра-
зом следующие из того, что любая ситуация из мно-
жества G n A может быть улучшена хотя бы одним
из участников, а следовательно, по существу она
оказывается несущественной (не игровой) и может
быть исключена из дальнейшего анализа [1–6]. От-
сюда следует, что вполне корректным является рас-
смотрение вспомогательной игры на множестве A,
на котором снова может быть найден аналог подоб-
ного множества, который естественно назвать A1 ,

на котором можно снова сформулировать следую-
щую редукцию исходной игры и найти A

2 , и т. д.
Причем A � A

1 � A
2 � . . . и на каждой следую-

щей итерации почти все более сильные типы рав-
новесий (т. е. равновесия типов B, C , D, D . . .),
как правило, ослабляются, т. е. если они были пу-
стыми на предыдущей итерации, то могут оказать-
ся непустыми на следующей, что позволяет в конце
концов найти наисильнейшее равновесие. Посколь-
ку на каждой следующей итерации множество A

уменьшается, то поиск равновесий на каждой сле-
дующей итерации оказывается существенно более
простым, чем на предыдущей итерации.

Продемонстрируем сначала на примере мат-
ричной игры методику поиска предлагаемых новых
равновесий и возможность с их помощью уточнять
иерархию равновесий в задаче.

Пример 1. Пусть определена игра, в которой
каждый из участников максимизирует свою (мат-
ричную) платежную функцию

J1(u1, u2) =

26666664 � 9 8 2

4 5 � 6

10 7 11 12

1 � 5 �
37777775 ,

J2(q1, q2) =

26666664 � 6 11 7

12 4 � 8

5 10 9 3

2 � 1 �
37777775 .

Первый игрок выбирает одну из четырех строк,
а 2-й — один из четырех столбцов.

Найдем сначала множество наислабейших рав-
новесий, определяемое матрицей A = A1 \ A2 :

A1 =

26666664 � + + �� � � �
+ + + +� � � �

37777775, A2 =

26666664 � + + +

+ + � +

+ + + �
+ � � �

37777775 ,

A =

26666664 � + + �� � � �
+ + + �� � � �

37777775 .

Поскольку множество B в этой задаче пусто:

B1 = (a13, a32), B2 = (a12, a24, a31, a33),

B = B1 \ B2 = ∅,
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то обратимся к поиску более сложных аналогов B-
равновесия.

Существенное усложнение новых предлагаемых
B

0P -равновесных ситуаций по сравнению с B
0- и

B-равновесными состоит в том, что необходимо ис-
пользовать предварительно найденные и изображен-
ные на рис. 1 отображения J(aij) аргументов aij пла-
тежных матриц J1 и J2 на плоскость (J1, J2). Без

помощи этого рисунка искать B
0P - и D

0P -равнове-
сия крайне затруднительно.

Используя определения 2 и 3, получаем следу-
ющие усиления A-равновесия:

B
0P
1 = (a12, a13, a32, a33),

B
0P
2 = (a12, a13, a31, a32, a33),

B
0P

= B
P
1 \ BP

2 = (a12, a13, a32, a33);

D
0P
1 = (a13, a33), D

0P
2 = (a13, a33), D

0P
= (a13, a33).

В отличие от множества B множество B
0P не

только не пусто, но даже весьма обширно и состоит
из четырех ситуаций, причем две из них, оказавши-
еся D

0P -равновесными, наиболее предпочтительны.
Отметим, что поиск B

0P - и D
0P -равновесий оказы-

вается более простым, чем поиск BP - и DP -равно-
весий.

PS: ./fig-eps/04-01-01.eps

Рис. 1

Для поиска наисильнейшего равновесия в этой
игре обратимся к первой итерации игры. В результа-
те получаем вспомогательную игру со следующими
платежными функциями:

J
1
1 =

26666664 � 9 8 �� � � �
10 7 11 �� � � �

37777775 , J
1
2 =

26666664 � 6 11 �� � � �
5 10 9 �� � � �

37777775 ,

в которой аналогичным образом находим все суще-
ствующие (слабые и сильные) равновесия:

A1
1 =

26666664 � + + �� � � �
+ � + �� � � �

37777775, A1
2 =

26666664 � � + �� � � �� + + �� � � �
37777775 ,

A
1
=

26666664 � � + �� � � �� � + �� � � �
37777775 .

B
1
1 = (a13, a33), B

1
2 = (a32, a33), B

1
= a33,

D1
1 = a33, D1

2 = a32, D1
= ∅;

D
01
1 = a33, D

01
2 = a33, D

01
= a33;

B
0P1
1 = (a13, a33), B

0P1
2 = (a13, a33),

B
0P1

= (a13, a33);

D
0P1
1 = D

0P1
2 = (a13, a33) = D

0P1.
Заметим еще, что вторая итерация приводит

к следующему единственному решению:

A2
1 = a33, A2

2 = (a13, a33), A2
= a33.

Таким образом, B
0P1- и D

0P1-равновесия поз-
волили уточнить иерархию равновесий в этой игре:
оказалось, что существенно более слабым равнове-
сием (чем a33) является ситуация a13 , а все осталь-
ные ситуации еще более слабые.

Поскольку a33 — наисильнейшее равновесие,
то кооперативный доход, достигаемый именно в
этой ситуации, согласно теореме 4.1 из [3, с. 174–175]
задается непосредственно выигрышами участников
в этой ситуации.

Рассмотрим более сложный пример игры с тре-
мя участниками.

Пример 2. Пусть каждый из игроков распола-
гает всего двумя стратегиями (т. е. по существу вы-
бирает одну из двух противоположных плоскостей
параллелепипеда на рис. 2), а J = (J1, J2, J3) — пла-
тежная вектор-функция в этой игре, Все 8 значе-
ний каждой из трех платежных функций указаны
на рис. 2 тройкой чисел в скобках около каждой
из 8 допустимых ситуаций E, F H, K, L M, N,
P (например, в ситуации E значения платежных
функций игроков (J1, J2, J3) = (9,2,1)), причем эти
значения в точке E получаются, когда 1-й игрок
из двух возможных своих стратегий q1 — плоско-
сти HNPK и плоскости ELMF — выбирает свою
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Рис. 2
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Рис. 3

вторую стратегию ELMF, 2-й игрок ваыбирает свою
первую стратегию — плоскость ELNH, а третий —
свою первую стратегию EHKF. Найдем наисильней-
шее равновесие в этой игре и справедливый дележ
кооперативного дохода, достигаемого в ситуации F

и равного 18.
Базовая система равновесий (с учетом не приве-

денных выше равновесий из [2–4]) и использование
рис. 3 позволяют найти следующие равновесия:

A1 = (E, F ,H,K,M,N, P ),

A2 = (E, F ,H, L,M,N, P ),

A3 = (F ,H,K, L,M,N < P ),

A = (F ,H,M,N < P ),

C
N

= N, C
0
= (H, F ,N),

B01 = (F ,N), B02 = (H,M,N),

B
0
3 = (F ,M), B0 = ∅

B1 = (F ,N), B2 = (E,M), B3 = (F ,M), B = ∅,

B
0P
1 = B

0P
2 = B

0P
3 = (F ,M,N)

D
0P
1 = D

0P
2 = D

0P
3 =

= (F ,M), A12 = (F ,M), A13 = (F ,M, E,K),

A23 = (F ,M,H,N .P ),AP2 =

= A12 \ A13 \ A23 = (F ,M),

A
0
= A \ AP2 = (F ,M).

Таким образом, в этой игре классическое рав-
новесие по Нэшу CN

= N хотя и существует, но не
обладает необходимой устойчивостью, так как не-
устойчиво к коалиционным объединениям, посколь-
ку не входит во множество AP2 , состоящее из си-
туаций, одновременно устойчивых по отношению
к трем возможным коалиционным объединениям
участников: (1.2), (1,3). (2,3). Напомним также, что
равновесие по Нэшу может оказываться, к тому же,
еще и совершенно невыгодным одновременно для
всех участников игры и определять даже наихудшую
одновременно для всех ситуацию (см., например, [2,
с. 9; 5, с. 146]). На этом основании не стоит серьезно
доверять также и равновесиям C

0 , представляющим
собой равновесия по Нэшу на множестве A.

Найденные выше равновесия не позволили най-
ти наисильнейшее равновесие. Следовательно, не-
обходимо дополнительное исследование равновесий
в этой задаче, особенно в связи с тем, что B

0-
и B-равновесия оказались пустыми (что автомати-
чески предполагает, что и все усиливающие их рав-
новесия тем более являются пустыми).

Чтобы найти единственное наиболее устраива-
ющее всех наисильнейшее равновесие, необходимо
воспользоваться, по крайней мере, еще и первой
итерацией исходной игры, т. е. рассмотреть вспомо-
гательную игру на множестве A, поскольку только
ситуации из этого множества и представляют инте-
рес, если учесть, что любая игровая ситуация, не во-
шедшая в это множество, совершенно неприемлима
хотя бы для одного из участников, так как он имеет
возможность перейти из нее в более выгодную для
него ситуацию и никто из остальных не в состоянии
помешать ему это сделать. Для игры (первой итера-
ции) на множестве A получаем следующие базовые
равновесия

A
1
1 = (F ,H,M,N), A

1
2 = (F ,H,M,N, P ),

A1
3 = (F ,H,N, P ), A1

= (F ,N,N),

C
01

= (F ,H,N), B
01
1 = (F ,N), B

01
2 = (F ,H,N),

B
01
3 = (F ,N), B

01
= (F ,N),

B
1
1 = (F ,N), B

1
2 = (H,M,N),

B
1
3 = (F , P ), B

1
= ∅,

D
01
1 = F , D

01
2 = F , D

01
3 = (F ,N), D

01
= F .
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Заметим, что искать на первой итерации B
0P1-

и D
0P1-равновесия нет никакой необходимости, так

как на нулевой итерации они оказались непустыми.
Итак, первая итерации позволила выделить из па-
ры (F ,M) наиболее сильных в этой задаче равно-
весных ситуаций наисильнейшую ситуацию F =

= A
0 \ D01 \ D0P . Равновесная же по Нэшу ситуа-

ция N оказалась неустойчивой по отношению к ко-
алиционным объединениям участников (1,2), (1,3)
и (2,3).

Заметим также, что из всех используемых в этом
примере равновесий наиболее трудоемно ищутся
(даже с помощью рис. 3) B

0P - и D
0P -равновесия.

Однако поиск BP - и DP -равновесий из [5, 6] ока-
зывается еще более трудоемким, чем поиск предла-
гаемых новых равновесий B

0P и D
0P .

В любых конфликтах наиболее выгодным для
всех является кооперативный доход, справедливый
дележ которого дается формулами [3, с. 174–175],
зависящими от наисильнейшего равновесия (или от
равноценных нескольких наисильнейших равнове-
сий). Поскольку наисильнейшее равновесие в этой
игре реализуется в единственной ситуации F (а все
остальные ситуации из A являются существенно бо-
лее слабыми равновесиями), то оптимальный (спра-
ведливый) дележ (x1 + x2 + x3 = 18) этого коопера-
тивного дохода дается (согласно этим формулам) не-
посредственно выигрышами участников в этой си-
туации (F), т. е.

x1 = 5, x2 = 8, x3 = 5.

2. Поиск решений

в дифференциальных играх

В наиболее общей постановке конфликтных за-
дач [6], включающей в себя по существу любые
динамические и статические задачи, ищется кон-
фликтно устойчивое поведение участников, модели-
руемое дифференциальными уравнениями, причем
кажлый i-й участник (i = 1,N ), в распоряжении
которого имеются любые чистые ui или смешанные
стратегии qi(ui, t), заинтересован в максимизации
своего функционала

Ji(q) =

Z
T

dt

Z
W(t)

f i0(u, x, t) dq, i = 1,N (8)

при ограничениях

(u, t) 2 W � E � T , (9)

ẋ =

Z
W(t)

f(u, x, t) dq, t 2 T = [t0, t1] � E
1, (10)

xj(t0) = x0j , j = 1, n, xk(t1) = x1k, k 2 K � f1,Ng
(11)

где x = (x1, . . . , xn) 2 En ; u = (u1, . . . , uN); q =

= q(u, t) = q1(u1, t) . . . qN (uN , t); E =

NY
i=1

Ei , Ei —

конечномерные пространства; W — компактное
множество в E � T ; W (t) — сечение множества W

в момент t 2 T = [t0, t1]; Ui
4
= PrEiW — проек-

ция множества W на Ei ; Qi — множество смешан-
ных стратегий qi(ui, t) i-го участника в задаче (8)–
(11) с начальным условием x(t0) = x0 и с заменой
множества W на некоторое компактное множество
U = U1 � . . . � UN (множество Qi согласно тео-
ремам 4.2.1 и 4.2.6 из [12] представляет собой вы-
пуклый компакт в �-слабой топологии пространства
L�1(T , C(Ui))), Pqi(t) — носитель меры qi(�, t) в мо-
мент t 2 T . И пусть G—подмножество компактного

множества Q =

NY
i=1

Qi , образованное только такими

стратегиями qi , которые позволяют обеспечить удо-
влетворение всех ограничений задачи.

Допущение 2. Пусть T = [t0, t1] — ограничен-
ный фиксированный отрезок вещественной оси E1 ;
множество W — компакт в E � T ; отображение
f̂ = (f10 , . . ., f

N
0 , f1, . . . , fn): U � E

n � T ! E
n+N

таково, что функция f̂(u, x, �) измерима (по Лебе-

гу) при всех u 2 U , x 2 En , а функция f̂(�, �, t) при

каждом t 2 T непрерывна; функция jf̂ j мажорируется
на T функцией s(t)(jxj+ 1), где s(t) — некоторая ин-
тегрируемая функция; x(t): T ! E

n — абсолютно не-
прерывная функция, удовлетворяющая уравнению (10);

кроме того, функция f̂ удовлетворяет с интегрируе-
мой функцией b(t) условию Липшица:jf̂(u, x, t)� f̂(u, x, t)j 6 b(t)jx� xj
для всех u 2 U ; x, x 2 En , t 2 T .

Более детальную формулировку задачи можно
найти в [5, 6].

Понятие A-равновесия в дифференциальных
играх целесообразно заменить несколько более силь-
ным понятием A

c-равновесия [2, 4].
Определение 8. Ситуацию q� 2 G назовем со-

гласованной Aci -экстремальной, если любой стратегии
qi 2 G(qi�) n q�i i-го игрока можно поставить в соот-
ветствие по крайней мере одну допустимую страте-

гию q̂i
4
= q̂i < qi >2 G(qi) остальных игроков так,

чтобы имело место отношение

Ji(q̂
i
< qi >, qi) 6 Ji(q

�), (12)

при условии, что ненулевое (в смысле меры Лебега)

множество в T, на котором q̂
i(t) 6= q

i�(t), является
подмножеством множества из T, на котором qi(t) 6=
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согласованного Ac -равновесия, если неравенства (12)
удовлетворяются для всех игроков, т. е. если q� 22 Ac1 \ . . . \ AcN = A

c .
Для поиска A

c -равновесия в дифференциаль-
ных играх весьма эффективна следующая теорема [4,
с. 189–190].

Теорема 2.Пусть q� — A
c-равновесие в задаче с N

участниками. Тогда найдется N ненулевых абсолютно
непрерывных вектор-функций pi(t) = (pi0, p

i
1(t), . . . ,

p
i
n(t)), p

i
0 > 0, i = 1,N удовлетворяющих почти всюду

на интервале T уравнениям

ṗ
i
k = � Z Z

W(t)

p
i ∂f

i

∂xk
dq̃, k = 1, n, i = 1,N, (13)

где f i = (f i0, f1, . . . , fn), и краевым условиям

p
i
k(t1) = 0, k /2 K; (14)

гамильтонианы H
i
=

Z
W(t)

p
i
f
i
dq

� непрерывны в T ;

A
c-равновесная ситуация q� удовлетворяет от-

ношениямh
H
i
i
(q̂i, qi) 6

h
H
i
i
(q�), qi 2 G(q�i),
q̂
i 2 G(qi), i = 1,N . (15)

В [6] приведем пример дифференциальной иг-
ры, решение которого было найдено с использова-
нием BP - и DP -равновесий. Однако использование
предлагаемых новых B

0P - и D
0P -равновесий позво-

ляет найти то же решение менее трудоемким путем.
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