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 Введение
1
 

Неравномерность мирового экономического раз-
вития ведет к перераспределению сырьевых и энер-
гетических ресурсов в пользу более развитых стран, 
способных лучше использовать новые знания и но-
вые технологии для экономического роста. Эконо-
мика современных промышленно развитых стран 
все в большей степени основывается на знаниях, 
которые воплощаются в результатах научно-техни-
ческой деятельности. Относительное отставание 
России вызвано не только экономическим спадом, 
но и структурой ее реального сектора, где преобладает 
производство сырья, энергии и неконкурентоспо-
собной обрабатывающей промышленности. Сегодня 
сырьевая ориентация экономики России практиче-
ски полностью изжила себя, необходим переход на 
инновационный путь развития. 

Инновации невозможны без проведения НИОКР, 
иногда даже фундаментального характера. Положи-
тельный общественный эффект инновации может 
быть основанием для бюджетной поддержки вне-
дрения соответствующих НИОКР. Внедрение наи-
более динамичных и новаторских идей научных 
коллективов должно быть обеспечено эффективны-
ми средствами поддержки, которые могут включать 
налоговые преференции, кредиты, субсидии и госга-
рантии и т. п. 

Одним из механизмов реструктуризации эконо-
мики России, её модернизации и устойчивого подъ-

                                                           
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ (проект 

№ 14–18–01590). 

ема при переходе к инновационному типу развития 
являются научно-технические программы (НТП). 
Научно-технические программы представляют со-
бой комплекс мероприятий увязанных по срокам и 
задачам. Конечным результатом программы является 
продукт интеллектуальной деятельности её участни-
ков. Принятие решений о дальнейшем использова-
ние результатов их коммерциализации целесообраз-
но осуществлять на основе комплексной оценки их 
абсорбционного потенциала. 

В работе на примере одной из федеральных целе-
вых программ (далее — Программа) проведен сис-
темный анализ многокритериальных экспертных 
оценок абсорбционного потенциала научно-техниче-
ских результатов с использованием методов вербаль-
ного анализа решений. Системный анализ абсорбци-
онного потенциала позволил выделить ряд дисфунк-
ций национальной инновационной системы в области 
диффузии результатов государственных НТП. Сфор-
мулированы предложения по их смягчению. 

1. Организация и проведение  

экспертизы абсорбционного  

потенциала результатов  

выполнения целевой Программы 

Для организации и проведения комплексной (на-
учно-технической, правовой, экономической) экс-
пертизы результатов, полученных в ходе выполне-
ния мероприятий Программы, были разработаны 
методические рекомендации, в которых нашли от-
ражение следующие ключевые моменты: 



 Системный анализ потенциала результатов целевых государственных научно-технических программ  

Труды ИСА РАН. Том 65. 4/2015 33 

1. Общие положения. 
2. Цели, задачи и принципы экспертизы. 
3. Объекты и субъекты экспертизы. 
4. Порядок проведения экспертизы. 
5. Нормативно-методическое обеспечение экс-

пертизы. 
6. Организационно-техническое и финансовое 

обеспечение экспертизы. 
Объектами экспертизы служат научно-техниче-

ские результаты, полученные при выполнении Про-
граммы. Для инвентаризации и аналитико-инфор-
мационного представления результатов Программы 
был создан специализированный реестр, который 
обеспечивает автоматизированный поиск требуемых 
данных по критериям оценки результатов, другим 
ключевым показателям и индикаторам. 

Организационно-методическое обеспечение, пред-
назначенное для построения и ведения реестра ре-
зультатов научно-технической деятельности, преду-
сматривает реализацию следующих положений: 

1. Цели и основные принципы создания и функ-
ционирования Реестра. 

2. Структура Реестра. 
3. Права и обязанности держателя Реестра. 
4. Пользователи Реестра и их взаимоотношение с 

держателем Реестра. 
5. Ликвидация Реестра. 
Субъектами экспертизы выступали эксперты — 

известные ученые и специалисты, работающие в 
ведущих научных институтах РАН, высших учебных 
заведениях, отраслевых организациях. Отбор экс-
пертов — достаточно сложная задача, от решения 
которой в значительной мере зависит эффективность 
использования методов сбора и обработки суждений 
экспертов и, в конечном итоге, качество экспертизы 
в целом и корректность решений, принимаемых на 
базе экспертных заключений. 

Определенную помощь при отборе экспертов 
может оказать сопоставление кандидатов в эксперты 
по индивидуальным качествам, которыми должен 
обладать, по мнению психологов и специалистов по 
проведению экспертиз, «идеальный» эксперт [1]. 
При формировании реестра экспертов целесообраз-
но учитывать их компетентность, которую можно 
оценить, например, по следующим показателям: 

1. Профиль и уровень образования. 
2. Связь профиля профессиональной деятельно-

сти с областью экспертизы. 
3. Опыт и стаж работы по профилю. 
4. Характер и уровень проблем, рассмотренных 

ранее экспертом и выполненных экспертиз. 
Процедура комплексной экспертизы научно-тех-

нических результатов, полученных в ходе выполне-
ния мероприятий Программы, предусматривала ин-
дивидуальную работу экспертов по многокритери-
альной оценке результатов выполнения проектов 

Программы и анализ итогов экспертизы по различ-
ным критериям. 

С целью повышения обоснованности экспертной 
оценки каждый результат независимо оценивался 
несколькими (не менее чем двумя) экспертами. Экс-
перт изучал представленный ему объект экспертизы, 
оценивал полученный научно-технический результат 
по критериям, приведенным в экспертной анкете, а 
также давал свое письменное агрегированное за-
ключение о значимости результата, которое служило 
основой для подготовки обобщенного экспертного 
заключения. Результатами индивидуальной экспер-
тизы являлись многокритериальная экспертная 
оценка научно-технического результата и письмен-
ное экспертное заключение. 

2. Анализ абсорбционного потенциала 

результатов Программы и дисфункций 

национальной инновационной системы 

России в области их диффузии 

На основе обработки экспертных оценок была 
проведена классификация результатов выполнения 
Программы по различным критериям абсорбционно-
го потенциала, характеризующим вклад результата в 
решение основных задач Программы, практическую 
реализуемость и востребованность результата на фе-
деральном, региональном и объектовом уровнях. 

Анализ экспертных оценок результатов Про-
граммы позволил выделить сильные стороны и об-
ласти для улучшения их абсорбционного потенциа-
ла, которые представлены в таблице 1. 

Классификация результатов Программы по кри-
териям свидетельствует о достаточно высоком уровне 
их востребованности и практической реализуемости. 
Вместе с тем подавляющее большинство результатов 
оказывает не существенное, а лишь определенное 
влияние на выполнение задач Программы. Имеются 
трудности с выделением финансовых средств для 
освоения результатов, сравнительно невысока готов-
ность систем материально-технического обеспечения 
потребителей к освоению результатов. 

Ранжирование результатов Программы проводи-
лось с использованием методов вербального анализа 
решений [2, 3], предназначенных для группового 
упорядочения многопризнаковых объектов. Были 
построены ранжировки результатов Программы по 
каждой группе критериев и всем критериям в целом. 
В частности, для каждого критерия были построены 
три ранжировки: восходящая, нисходящая, ком-
плексная. 

Восходящая ранжировка результатов характери-
зует близость экспертных оценок результатов к 
высшей градации по шкале критерия. Нисходящая 
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ранжировка результатов характеризует удаленность 
экспертных оценок результатов от низшей градации 
по шкале критерия. Относительная ранжировка ре-
зультатов показывает близость к высшей градации 
по шкале критерия относительно восходящей и нис-
ходящей ранжировок. 

Чтобы нивелировать влияние разных критери-
альных характеристик результатов на их ранжиров-
ки, при анализе результатов Программы был исполь-
зован метод группового принятия решений — про-
цедура Борда, с помощью которой разные ранжи-
ровки результатов были объединены в одну итого-
вую ранжировку. 

Ранжировки результатов по всем критериям 
(Pnn — код результата) имели следующий вид: 

• восходящая ранжировка 

Р58 > Р61 = Р62 > Р52 > Р38 = Р55 > Р5 = 
= Р53 = Р59 > Р42 > Р4 = Р26 = Р27 = 

= Р41 > Р54 > Р32 = Р50 = Р64 > Р25 = Р28 = 
= Р43 = Р48 > Р57 = Р60 > Р45, 

• нисходящая ранжировка 

Р58 = Р61 = Р62 = Р38 = Р42 = Р4 = Р32 = 
= Р64 > Р52 = Р59 = Р50 > Р55 = Р5 = Р41 = 

= Р25 > Р53 = Р26 = Р27 = Р28 > Р54 = 
= Р43 > Р60 > Р45 > Р57 > Р48, 

• относительная ранжировка 

Р58 > Р61 = Р62 > Р52 > Р38 = Р55 > Р42 = 
= Р59 = Р5 = Р53 > Р4 > Р41 > Р32 = Р64 = 

= Р50 = Р26 = Р27 > Р54 > Р25 > Р28 = 
= Р43 > Р60 > Р45 = Р57 > Р48. 

Итоговая ранжировка результатов Программы по 
всем критериям:  

Р58 > Р61 = Р62 > Р38 > Р52 > Р42 > Р55 > 
> Р59 > Р4 > Р5 > Р53 > Р32 = Р64 > Р41 > 

> Р50 > Р26 = Р27 > Р25 > Р54 > Р28 > 
> Р43 > Р60 = Р48 > Р57 > Р45. 

Анализ упорядочения результатов показывает, 
что ранжировка результатов по относительной бли-
зости к высшей градации критериальных оценок и 
итоговая ранжировка, которая объединяет три ран-
жировки, практически полностью совпадают. Дан-
ный факт свидетельствует о хорошей согласованно-
сти построенных ранжировок. 

Выделенные таким образом наиболее значимые 
результаты Программы были подвергнуты после-
дующему анализу с целью более углубленной оцен-
ки их абсорбционного потенциала. Экспертами бы-
ли сделаны предложения по повышению инвестици-
онной привлекательности и обеспечению доступно-
сти лучших результатов Программы для массового 

Таблица 1  

Сильные стороны и области для улучшения абсорбционного потенциала результатов Программы 

Сильные стороны Области для улучшения 

• высокая актуальность — 82,36 % результатов требуют 
применения безотлагательно или в ближайшее время; 

• высокий уровень научно-технической значимости — 
79,41 % результатов превосходят или соответствуют из-
вестным результатам; 

• высокий уровень конкурентоспособности — 76,47 % 
результатов превосходят или соответствуют известным 
результатам по своим потребительским характеристи-
кам/ свойствам; 

• высокий уровень возможного спроса — 76,47 % резуль-
татов имеют спрос или спрос возможен; 

• широкая сфера использования — 97,06 % результатов 
могут найти применение во многих отраслях и направ-
лениях или в одной отрасли и направлении; 

• большой масштаб применения — 88,23 % результатов 
могут найти применение на национальном, региональ-
ном и/или отраслевом уровне; 

• большие возможности тиражирования результата — 
82,35 % результатов допускает тиражирование; 

• краткие сроки практической реализации — 88,21 % ре-
зультатов могут быть реализованы в сроки, не превы-
шающие 5 лет; 

• наличие опыта освоения — для 85,29 % результатов 
имеется определенный опыт освоения полученных ре-
зультатов. 

• низкая степень готовности к освоению — 73,53 % ре-
зультатов требуют дополнительной работы для подго-
товки результата к освоению; 

• невысокий уровень правовой охраны — 67,65 % резуль-
татов не позволяют оценить их патентоспособность; 

• низкая готовность производственной базы к освоению — 
только для 26,47 % результатов производственная база 
полностью готова к их освоению; 

• низкая готовность производственного персонала к ос-
воению — только для 14,71 % результатов производст-
венный персонал полностью готов к их освоению; 

• низкая готовность системы материально-технического 
обеспечения/снабжения к освоению — только для 17,65 % 
результатов система материально-технического обеспе-
чения/снабжения полностью готова к их освоению; 

• низкий уровень финансирования — только для 11,76 % 
результатов финансовые средства для их освоения име-
ются полностью. 
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потребителя. Эксперты также отметили не только 
возможность, но и необходимость коммерциализа-
ции результатов. Отметили, что имеются хорошие 
перспективы коммерциализации результатов, в том 
числе и с выходом на международный рынок и в 
другие производственные сферы. По мнению экс-
пертов, срок окупаемости результатов составит до 
трех лет. Исполнители обладают необходимыми зна-
ниями и опытом для коммерческой реализации по-
давляющего большинства результатов Программы. 
Также эксперты отметили, что внедрение и практиче-
ская реализации результатов требует значительных 
материальных затрат, указали на трудности организа-
ционного характера, связанные с готовностью конеч-
ного потребителя к освоению результатов. 

Отмеченные области для улучшению отражают 
общие дисфункции национальной инновационной 
системы России (далее — НИС) в области диффузии 
результатов государственных НТП. 

Выполнению НИС своих функций посвящено 
достаточном много работ [4, 5, 6, 7], в которых под 
дисфункцией понимается невозможность выполне-
ния НИС своих функций. 

Под дисфункцией НИС мы будем понимать от-
клонение от оптимального уровня функционирования 
той или иной функции НИС, которое показывает, что 
имеется объективно сложившееся социально-эконо-
мическое противоречие. Отклонения от оптимального 
уровня распространения и экономического примене-
ния результатов НТП мы будем называть дисфункци-
ей НИС в области диффузии результатов НТП. 

В концептуальном плане дисфункции НИС во 
многом связаны с практической невозможностью 
адекватного учета рыночными средствами внешних 
эффектов, издержек и выгод от внедрения результа-
тов НТП. Ограниченность существующего рыночно-
го механизма внедрения результатов НТП не позво-
ляет решить многие социально-экономические про-
блемы, на решение которых направлены мероприя-
тия программ. 

Важнейшей причиной этого является ассиметрич-
ная информация. Акторы НИС, являющиеся конче-
ными потребителями НИОКР, могут не знать о рис-
ках, связанных с их дальнейшим развитием и после-
дующим внедрением в производство, а исполнители 
проектов НТП слабо заинтересованы в том, чтобы 
информировать их об этих рисках. В современных 
условиях реализации мероприятий государственных 
НТП, существенные для внедрения сведения недос-
тупны для всех заинтересованных сторон и находятся 
в преимущественном распоряжении исполнителей и 
экспертов, осуществляющих приемку результатов 
НТП в рамках государственных контрактов. Такая 
ситуация создаёт предпосылки для увеличения числа 
коммерчески эффективных результатов НТП, которые 
не будут освоены акторами НИС. 

Для правильного функционирования НИС в об-
ласти диффузии результатов НТП необходима их 
результативная поддержка соответствующими пра-
вовыми институтами, в частности, системой прав 
собственности. Экспертные оценки характеризую-
щие уровень правовой охраны результатов меро-
приятий Программы являются невысокими. В тоже 
время право интеллектуальной собственности на 
результаты работ, полученных в рамках НТП, при-
надлежит заказчику работ — государству. Такая си-
туация приводит к низкой мотивации исполнителей 
к деятельности в области последующего патентова-
ния и внедрения полученных результатов. 

Существенной причиной дисфункции НИС явля-
ется специфика учёта фактора времени. Недально-
видность акторов НИС проявляется в их ориентации 
на получение быстрых результатов, прибыли при 
недоучёте долгосрочных вложений в исследования и 
разработки. Это отражается, в частности, при ис-
пользовании количественного метода «стоимость – 
эффективность» [8]. Большинство акторов НИС 
обычно предполагают период инвестиции 3–5 лет. 
Рассмотренные в данной работе научно-технические 
результаты создавались в течении всего срока реали-
зации мероприятий Программы, который составил 
пять лет. По мнению экспертов 88,21 % полученных 
результатов могут быть реализованы в сроки, не пре-
вышающие пяти лет. В этом случае большинство 
результатов оказываются «неэффективными» с точек 
зрения традиционных рыночных подходов. Важно 
отметить, что большинство государственных про-
грамм как раз и ориентировано на получение таких 
«неэффективных» результатов в социальной сфере, в 
области охраны окружающей среды, национальной 
обороны и в целом традиционных сферах ответст-
венности государства. 

Низкий уровень компетенций акторов также яв-
ляется причиной дисфункции НИС. Эксперты отме-
тили низкую готовность производственной базы, 
персонала и системы материально-технического 
обеспечения/снабжения к освоению результатов 
Программы. В работе [9] основной причиной такой 
дисфункции отмечается отсутствие достаточно ква-
лифицированного менеджмента, позволяющего бы-
стро осваивать передовые технологии. 

Эксперты отметили низкий уровень финансиро-
вания — только для 11,76 % результатов Программы 
финансовые средства для их освоения имеются пол-
ностью. Причиной этого является неразвитость 
взаимодействий между бизнесом и государственным 
сектором исследований и разработок. Исполнители 
мероприятий НТП не имеют возможности включать 
в свой состав новых участников, устанавливать 
внешние связи с бизнес-структурами и вступать в 
сетевые взаимодействия с другими исполнителями. 
Экономический механизм взаимодействия акторов 
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НИС, принимающих участие в реализации меро-
приятий НТП, ограничен небольшим процентом 
работ, которые допускается выполнять по договорам 
подряда. 

Государственные инициативы, направленные на 
смягчение институциональных жесткостей с целью 
развития трансфера технологий, на практике оказы-
ваются неэффективными. Согласно принятому в 
2009 году федеральному закону1 бюджетные науч-
ные и образовательные учреждения имеют право 
создавать юридическое лицо (далее — ЮЛ) для вне-
дрения результатов интеллектуальной деятельности 
без согласия своего учредителя. Вторым соучреди-
телем ЮЛ должен быть частный инвестор, который 
вносит от 2/3 уставного капитала в денежной форме, 
а бюджетное учреждение в качестве вклада в устав-
ный капитал вносит результаты интеллектуальной 
деятельности, для которых согласно федеральному 
закону не установлена минимальная стоимость. 
Оценка абсорбционного потенциала результатов 
интеллектуальной деятельности на этапе создания 
ЮЛ не производиться, а частный инвестор в любом 
случае будет иметь льготную аренду и пониженные 
ставки страховых взносов. Как показывает практика, 
бюджетные учреждения создают ЮЛ для своих 
внутренних структур, для того чтобы сдавать в 
аренду дорогостоящее научно-исследовательское 
оборудование. Таким образом, деятельность неком-
мерческих организаций превращается в коммерче-
скую на льготных условиях. 

Любая дисфункция НИС транслируется в каж-
дый из её элементов. Рассмотренные дисфункции 
НИС трансформируются в посредственные резуль-
таты НТП. Для преодоление существующих причин 
дисфункции в рамках отдельного проекта и государ-
ственных программ в целом необходимы эффектив-
ные предложения по их смягчению. 

3. Предложения по смягчению 

дисфункции НИС в области диффузии 

результатов государственных НТП 

Дисфункции НИС означают необходимость госу-
дарственного вмешательства, направленного на су-
щественную коррекцию отмеченных сбоев. Такое 
вмешательство позволяет достичь лучших результа-
тов по сравнению даже со свободно функциони-
рующим конкурентным рынком исследований и раз-
работок. Создать взаимосогласованный процесс 

                                                           
 1 Федеральный закон от 02.08.2009 № 217-ФЗ (ред. от 

29.12.2012) «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учреждениями 
хозяйственных обществ в целях практического применения 
(внедрения) результатов интеллектуальной деятельности». 

распространения и экономического применения ре-
зультатов НТП возможно лишь на основе осознан-
ной экономической заинтересованности акторов 
НИС. Анализ абсорбционного потенциала результа-
тов Программы показывает, что в современных ус-
ловиях реальное массовое внедрение результатов 
работ с получением положительного экономического 
эффекта весьма затруднительно. Рассмотрим пред-
ложения по смягчению дисфункции НИС в области 
диффузии результатов государственных НТП. 

Необходимость смягчения асимметрии информа-
ции, создания условий для повышения информиро-
ванности потенциальных потребителей результатов 
НТП, особенно актуальна в связи с высокими оцен-
ками востребованности результатов Программы. Не-
обходимы механизмы, которые позволят сформиро-
вать у потребителя устойчивый спрос на момент 
практической реализации результатов НТП. 

В настоящее время продолжают существовать 
две серьезные причины, которые в ряде случаев ис-
ключают возможность информирования о научных 
исследованиях.  

Первое, информирование требует значительных 
финансовых затрат. Как правило, эти затраты соиз-
меримы с затратами на исследование. Анализ пуб-
ликаций [10, 11, 12, 13] по затратам на рекламу ре-
зультатов работ при их разработке, а затем практи-
ческой реализации показывают, что затраты значи-
тельно возрастают в процессе создания результата, а 
на этапе его внедрения незначительно возрастают и 
остаются на этом уровне в течение всего времени 
реализации. 

Второй причиной, затрудняющей информирова-
ние, является высокая степень секретности при вы-
полнении научных исследований в рамках государ-
ственных НТП. 

Для преодоления первой причины необходимо 
создать независимого посредника между исполните-
лями НТП и потенциальными потребителями. По-
средник налаживает связь между организациями, 
нуждающимися в решении сложных исследователь-
ских проблем, и научными коллективами, которые 
могут предложить свое решение, полученное в рам-
ках НТП. Инфраструктурным решением задач по-
средника служат портальные интернет-технологии. 
Исполнители размещают информацию о своих ре-
зультатах на интернет-портале. Независимый по-
средник привлекает экспертов, которые дают свое 
заключение об абсорбционном потенциале результа-
тов. Представители бизнес-структур, используя ин-
тернет-портал смогут получить свободную от иска-
жения (в пользую одной из сторон) информацию о 
возможности внедрения результатов НТП. Подобная 
система эффективно функционирует в США [14]. 

Решение проблемы определения границы закры-
тости завершенных исследований НТП с тем, чтобы 
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они были востребованы — весьма сложная задача. 
Предлагается для преодоления этой причины асим-
метрии информации использовать параллельные 
разработки [15, 16]. 

В качестве общего предложения по повышению 
мотивации исполнителей к деятельности в области 
последующего патентования и внедрения получен-
ных результатов предлагается закрепить в договор-
ных соглашениях правовые аспекты полученных 
объектов интеллектуальной собственности. В част-
ности, должны быть четко прописаны процедуры 
передачи государством (в лице конкретного органа 
государственного управления отдельной отраслью 
хозяйствования) прав собственности на полученный 
в рамках Программы результат исполнителям работ. 

Процесс создания и внедрения результатов НТП 
может растянуться на несколько лет в том числе по 
причинам, зависящим от её участников. Для учета 
специфики фактора времени должна быть создана 
система стимулирования участников НТП, которая 
должна предусматривать немедленное вознаграж-
дение, если найдены действенные пути сокращения 
сроков практической реализации результатов или 
снижения затрат на внедрение. Известны случаи, 
когда без потерь качества исполнители НТП суще-
ственно снижали сроки внедрения за счет ориги-
нальных решений проблемы внедрения их разра-
боток [17, 18]. 

Единичность внедрения завершенных исследо-
ваний НТП является актуальной проблемой. Прове-
денный анализ абсорбционного потенциала показал 
низкий уровень компетенций акторов НИС. Причи-
ной этому является тот факт, что для экономики Рос-
сии характерна высокая доля крупного бизнеса — 
это увеличивает управляемость, но понижает конку-
рентность и темпы экономического роста. Подобные 
эффекты характерны не только для бизнеса, но и для 
высшего образования и научных организаций. Для 
того чтобы НИС была эффективной она должна 
быть высоко конкурентной. Для роста конкурентно-
сти очень важна либерализация рынка, снижение 
бюрократических барьеров, особенно в странах, где 
господствуют государственные компании — моно-
полисты. По данным исследований OECD [19] отно-
сительно небольшие по размерам производственные 
компании обладают более высокой способностью к 
нововведениям и эффективностью затрат на единицу 
вложения в НИОКР, чем организации большого раз-
мера. Необходима институциональная поддержка 
малого и среднего бизнеса со стороны государства, 
которая обеспечивала проведение обучения в сфере 
ведения бизнеса, упростила бумажную волокиту 
повысив эффективность документооборота, оказы-
вала помощь в подборе персонала и помещений, 
организовала связь между малым и крупным бизне-
сом. А в качестве неденежного индикатора эффек-

тивности государственной политики необходимо ис-
пользовать темпы роста малого и среднего бизнеса. 

Важная причина низкого абсорбционного потен-
циала результатов НТП связана с отсутствием фи-
нансирования завершенных исследований для их 
практической реализации. Практическая реализация 
научных результатов, а особенно в производствен-
ной сфере на основе внедрения новых идей, требует 
значительных капиталовложений. Соотношение за-
трат на научные исследования и внедрение зарубеж-
ных разработок превосходит отечественные почти в 
десять раз [20]. В настоящее время основным источ-
ником финансирования создания и практической 
реализации результатов НТП в России являются фе-
деральный и региональные бюджеты. Финансирова-
ние практической реализации законченных разрабо-
ток в зарубежных странах [21, 22, 23] осуществляется 
от частных инвесторов и бизнес-ангелов, у которых 
вопросы финансирования и освоения результатов 
решаются более оперативно. Необходим организа-
ционно-экономический механизм, обеспечивающий 
заинтересованность частных инвесторов и бизнес-
ангелов в финансировании создания и практической 
реализации результатов с обязательным учетом осо-
бенностей такого финансирования и последующим 
льготным налогообложением. В качестве одного из 
решений организационно- экономического механиз-
ма абсорбции результатов НТП, позволяющего бы-
стро осваивать передовые технологии, предлагается 
перераспределение финансирования на этапах соз-
дания и внедрения результатов. Финансирование не 
должно быть фиксированным на весь период вы-
полнения мероприятий НТП. Размер финансовой 
поддержки, выделяемой на очередной этап создания 
результатов НТП, должен определяться исходя из 
оценки его абсорбционного потенциала, — отра-
жающего насколько хорошо исполнители подгото-
вились к новым вызовам и справились с ними, — а 
не на основе некоего «плана» или количественных 
индикаторов, установленных годом ранее. Финанси-
рование проектов НТП с низками оценками, которые 
по мнению компетентных экспертов не смогут быть 
воплощены в новые для рынка технологии и про-
дукты, должно быть своевременно прекращено. Та-
ким образом, финансирование проектов с высоким 
потенциалом на этапе их практической реализации 
будет увеличено за счет сэкономленных средств 
НТП. Такой подход позволит акторам НИС, которые 
абсорбируют результат НТП, получить поддержку 
для создания производственного потенциала, нала-
живания технологических связей и разработки но-
вых продуктов, производимых на основе освоенной 
технологии. 

Практическая реализация результатов НТП тре-
бует организации совместных усилий всех акторов 
НИС. Это научный коллектив, создавший результат, 
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бюджетные научные и образовательные учреждения, 
выступающие гарантом заявленных характеристик 
НИОКР, и частные инвесторы, гарантирующие при 
соблюдении определенных условий финансовую под-
держку внедрения результатов интеллектуальной дея-
тельности. Гарантированно добиться положительных 
результатов трансферта технологий можно лишь пу-
тем установления транспарентных условий, исклю-
чающих возможность злоупотреблений одной из сто-
рон. В связи с изложенным, предлагается дополнить 
федеральный закон № 2171 положениями устанавли-
вающими минимальную денежную оценку объекта 
интеллектуальной собственности, вносимого в каче-
стве вклада в уставный капитал хозяйственного об-
щества по лицензионному договору, и такой вклад 
должен оцениваться независимым оценщиком. 

Заключение 

Успешная практическая реализация результатов 
НТП определяется их абсорбционным потенциалом. 
Системный анализ абсорбционного потенциала ре-
зультатов позволил выделить ряд областей для 
улучшения, которые связаны с тем, что внедрение и 
практическая реализации результатов требует значи-
тельных материальных затрат и их окупаемость тре-
бует времени. Кроме того, возникает необходимость 
в производственных и вспомогательных площадях, 
решении вопросов обучения персонала и ряде дру-
гих, которые акторы НИС не всегда могут преду-
смотреть и учесть. Некоторые вопросы практиче-
ской реализации результатов Программы трудно 
решить и при наличии достаточных средств. 

Отмеченные области для улучшения абсорбци-
онного потенциала отражают общие дисфункции 
НИС в области диффузии результатов государствен-
ных НТП. Для достижения эффективной практиче-
ской реализации результатов НТП необходимо обес-
печить ряд организационно-экономических мер на-
правленных на смягчение дисфункций. 

Крайне опасно стремление некоторых государст-
венных структур полностью контролировать развитие 
малого и среднего бизнеса, используя процесс соз-
дания единой государственной корпорации2. В таком 

                                                           
 1 Федеральный закон от 02.08.2009 № 217-ФЗ (ред. от 

29.12.2012) «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учреждениями 
хозяйственных обществ в целях практического применения 
(внедрения) результатов интеллектуальной деятельности». 

 2 Указ Президента РФ от 05.06.2015 № 287 «О мерах по даль-
нейшему развитию малого и среднего предпринимательства». 

  Федеральный закон от 29.06.2015 № 156-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам развития малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации». 

случае направления поддержки малого и среднего 
бизнеса будут диктоваться политическими условия-
ми, отражающими интересы правящей элиты. Ин-
ституциональная поддержка со стороны государства 
была бы полезна если бы она обеспечивала прове-
дение обучения в сфере ведения бизнеса, упростила 
бумажную волокиту повысив эффективность доку-
ментооборота, оказывала помощь в подборе персо-
нала и помещений, организовала связь между малым 
и крупным бизнесом. Вместо этого создана гос-
структура для финансовой поддержки бизнеса в ви-
де выделения кредитов. 

Устранение любой монополии в области государ-
ственного кредитования малого и среднего бизнеса, 
достижение информационной прозрачности созда-
ния и внедрения результатов государственных НТП 
является существенной предпосылкой успешного 
перехода России на инновационный путь развития. 

Без обеспечения информационной прозрачности 
на всех уровнях принятия решений государственных 
структур количество злоупотреблений в экономике и 
в обществе будет нарастать столь стремительно, что 
переход к конкурентному рынку и устойчивому эко-
номическому росту окажется невозможным. 

Чтобы стимулировать развитие высокотехноло-
гичных секторов экономики, необходимо освобож-
дение от налогов всей прибыли, используемой в 
производстве малого и среднего бизнеса. Такая на-
логовая практика принесла положительный эффект в 
юго-восточных странах [24, 25, 26, 27]. Также необ-
ходимы институциональные преобразования, на-
правленные на обеспечение взаимно согласованной 
работы всех участников НИС. Это заложит основу 
конкурентного инновационного рынка и увеличит 
число потенциально прибыльных долгосрочных ин-
вестиционных проектов. 

Кроме того, российская экономика должна стать 
более открытой, чем это предусматривается прави-
тельством. В частности, не надо создавать препятст-
вий для иностранных инвестиций в стратегические 
отрасли, поскольку это ослабляет влияние на них 
мирового технологического прогресса. Эффективная 
практическая реализация многочисленных результа-
тов государственных НТП позволит стране получить 
долговременные конкурентные преимущества в ми-
ровой экономике. 
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