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Введение*

Вопросы прогнозирования и определения 
приоритетов в исследованиях и разработках име-
ют достаточно глубокую историю развития [1,2]. 
В 70-е годы прошлого века эта проблематика вновь 
привлекла общественное внимание в качестве эле-
мента глобального моделирования, реализованно-
го в работах Дж. Форрестера [3] и группы Донеллы 
и Дениса Д. Медоузов [4] на основе разработанно-
го Дж. Форрестером метода системной динамики, 
позволяющего исследовать поведение сложной 
структуры взаимосвязанных переменных.

 Это был период бурного развития формали-
зованных методов системного анализа, в центре 
внимания которого оказались большие системы, 
рассматриваемые как совокупность взаимосвя-
занных подсистем, объединенных общей целью 
развития. При этом предметом анализа в процес-
се построении глобальных моделей оказывалась 
методология прогнозирования и проектирова-
ния развития человечества, отдельных регионов, 
стран, социальных институтов. Значимый вклад 
в становление этой методологии внесли работы, 
выполненные учеными Всесоюзного института 
системных исследований ГКНТ и АН СССР [5]. 
Фундаментальные исследования по вопросам на-
учно-технологических прогнозов, как например, 
анализ процессов социально-экономического раз-
вития СССР, полученные в 1979 году на основе 
методов математического моделирования и со-
держащие прогноз о неизбежном кризисе страны 
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(в том числе и в развитии науки), актуальны и в 
наше время [6,7].

Вместе с тем следует отметить, что концеп-
ция глобального моделирования представляла со-
бой экстраполяцию методов системного анализа 
различных областей действительности на иссле-
дование мировой системы в целом. В математи-
ческих моделях глобального развития не находи-
ли должного отражения переменные, связанные с 
научно-техническим прогрессом. Это, возможно, 
обусловлено тем, что компьютерные модели Дж. 
Форрестера, М. Месаровича-Э. Пестеля и других 
авторов из-за своей сверхсложности не получили 
рационального отражения в массовом сознании и 
в среде политиков. С другой стороны, сама наука в 
этот период не стала еще определяющей характе-
ристикой развития общества, инновационным фак-
тором экономического роста [8]. Вопросы плани-
рования и определения приоритетности научных 
исследований представляли интерес лишь в рам-
ках организационных систем управления науки, 
не выходя в пространство факторов формирования 
национальной политики.

И только в настоящее время проблема раз-
работки методов определения перспективных 
направлений, трендов научных исследований и 
технологий (S&T) превратилась в важнейшую 
составляющую процесса формирования нацио-
нальной научной политики различных стран [9]. 
Не являются исключением из этого и страны, ис-
пользующие модель догоняющего развития при 
формировании экономических стратегий развития  
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[10, 11]. При разработке национальной полити-
ки развивающихся стран (как, например, группы 
стран БРИКС) имеет фундаментальное значение 
разрабатываемая в последнее десятилетие мето-
дология анализа циклов Кондратьева как концеп-
туальной основы построения математических 
моделей, увязывающих экономический рост с на-
учно-техническим прогрессом, с динамикой инно-
ваций [12-14].

Акцентирование внимания на проблеме вы-
бора приоритетных направлений в национальных 
научных политиках связано с тем, что во второй 
половине прошлого века в общественном созна-
нии распространилось представление, что опреде-
ление приоритетов в преодолении научно-техно-
логических проблем и, соответственно, стратегия 
приоритетного финансирования являются решаю-
щими факторами роста конкурентоспособности и 
благосостояния наций [15]. 

Важнейшей особенностью сложившейся си-
стемы прогнозирования и определения приорите-
тов S&T при всем разнообразии распространен-
ных методов является имманентно присущее им 
противоречие «консерватизма» и «концептуальной 
конкуренции». Между тем последняя и должна 
была бы порождать научные революции, которые 
собственно обеспечивают научный прорыв на том 
или ином направлении. Однако, как правило, ра-
боты, связанные с прогнозированием развития 
фундаментальной науки и анализом перспектив 
практической востребованности ее достижений, 
основываются на рассмотрении своего рода «оцен-
ки возможностей». По преимуществу такой подход 
носит ретроспективный характер и опирается на 
статистический, либо экспертный анализ имею-
щихся заделов в рамках определенным образом 
заданного множества тематических направлений, 
условий их реализации, ограничений и возможных 
сроков реализации. 

Развитие глобализации и появление новых 
информационно-коммуникационных возможно-
стей привело к резкому увеличению объемов науч-
но-технологического знания и сокращение сроков 
его коммерциализации. Это, в свою очередь, сопро-
вождается эволюцией процедур выбора и прогнози-
рования приоритетных научных направлений. 

И, соответственно, несмотря на националь-
ные особенности проявления, система прогнози-
рования и выделения приоритетных направлений 
и трендов развития знания и технологий оформи-
лась как методологическая проблема.

Начиная с 1950-х и до середины 1980-х гг., 
направления научных исследований в государ-
ственном секторе определялись в основном при 

участии непосредственно научным сообществом. 
Но с конца прошлого века эта функция сместилась 
к правительственным или около правительствен-
ным структурам, В настоящее время в процедурах 
выбора приоритетных научных направлений при-
нимают непосредственное участие политические 
круги и бизнес-сообщества при участии экспертов 
[16]. В результате выбор приоритетов развития на-
уки и техники преобразовался в сложную полити-
ческую процедуру, в которую вовлечены различные 
государственные и общественные институты. В 
результате по мере расширения круга влиятельных 
игроков растет многообразие целей и стратегий, 
синхронизировать которые становится все труднее.

Необходимость учитывать возникающие мно-
гочисленные горизонтальные и вертикальные связи, 
составляющие институциональную основу иннова-
ционной среды [17–20] способствует преобразова-
нию современной институциональной структуры 
возникновения инновационных решений в сложно 
организованную сетевую систему. При этом áкторы 
инноваций формируют, так называемые, коллабора-
тивные сети, представляющие новую, сетевую, фор-
му организации и создания инноваций. Линейные 
модели замещаются моделями сетевых инноваций, 
которые формируют новую институциональную 
среду создания и развития инноваций, путей инно-
вационного развития экономики. 

Становление новой сетевой, коллаборативной 
модели инноваций обусловлено не только особен-
ностями взаимодействия институциональных áкто-
ров. Значительно больший вклад в формирование 
сетевых, коллаборативных отношений вносит тер-
риториальная диверсификация технологического 
процесса как основы современного промышленно-
го производства. Сутью современного технологиче-
ского процесса становится модель преобразования 
сборочных компонент, получаемых от территори-
ально разобщенных производителей, в целостное 
изделие. И, следовательно, уже на ранних стадиях 
формирования технологических процессов созда-
ния «готового» к встрече с потребителем изделия 
возникает задача решения рациональной органи-
зации процесса сборки. Эта задача получает свое 
разрешение в результате целенаправленного тех-
нологического сопряжения материального, энерге-
тического и информационного потоков [21]. Вне-
дрение и широкое распространение автоматизации 
сборочных процессов усугубляет необходимость 
разработки сетевых моделей обеспечения управ-
ления технологическими производственными про-
цессами. При этом открытый характер организации 
производственных процессов меняет и сам характер 
проблем, их сопровождающих.
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Значительный интерес в качестве эффектив-
ной процедуры выявления S&T и взаимодействия 
различных социальных áкторов представляет 
методология Форсайт, используемая в качестве 
алгоритма согласования интересов при определе-
нии направлений развития национальных науч-
но-исследовательской и инновационной систем 
[см. 22-27]. 

В исследованиях специалистов Финского 
агентства финансирования технологий и иннова-
ций (Tekes) Бруммера В., Сало А. и их коллег (http://
www.tekes.fi/) показано, что метод Форсайт обеспе-
чивает создание коммуникативных площадок для 
лиц, готовящих и принимающих решения (пред-
ставителей министерств и ведомств, организаций 
бизнеса, научных организаций и экспертных со-
обществ). Программы исследований и разработок, 
финансируемые государством, являются одним из 
ключевых инструментов инновационной политики 
на национальном и международном уровнях (см., 
например, [28]). Это одна из причин пристального 
внимания к методам Форсайт, которые, определяя 
темы исследований, максимально отражают науч-
но-технологические приоритеты [29].

Использование методов Форсайт, как напри-
мер, таких универсальных многокритериальных 
методов определения приоритетов, как метод «ро-
бастного портфельного моделирования» (Robust 
Portfolio Modeling, RPM), естественно, не сопро-
вождается рефлексией методологических основа-
ний применяемых «инструментов». Однако анализ 
алгоритма проведения стадий Форсайт-процесса 
и структуры управления Форсайт-панелями [22] 
позволяет сделать вывод, что, как организаторы, 
так и участники экспертиз, на всех уровнях выбора 
приоритетов научных и инновационных проблем и 
тематик рассматривают науку как сложную комму-
никационную систему. Анализ методологии этих 
исследований позволяет утверждать, что организа-
торы и участники Форсайт-экспертиз руководству-
ются в своей работе представлением о науке как 
взаимодействующем сообществе экспертов, иссле-
дователей и политиков.

1. Особенности использования 
формализованных методов для определения 

S&T трендов

Согласно распространенному мнению реше-
ние задач рационализации процесса определения 
приоритетов в науке, технологии, в том числе и 
обеспечение работы экспертов в соответствующих 
фондах, связано в значительной степени с разра-
боткой и использованием формализованных про-

цедур и статистических методов исследования тек-
стов научных публикаций, патентов и коллекций 
научно-технологических документов[30]. 

В качестве одного из таких подходов рассма-
триваются методы автоматизированного интел-
лектуального анализа коллекций документов (tech 
mining). По мнению последователей и разработ-
чиков средств, применяемых в этом направлении, 
использование информационных технологий по-
зволит собрать и систематизировать информацию 
из объемных, распределенных и гетерогенных 
источников, визуализировать и проанализировать 
эту информацию [31]. 

В основе методов автоматизированного ин-
теллектуального анализа данных, основывающих-
ся на поиске статистических характеристик доку-
ментов, лежат науковедческие представления о 
науке как «корпусе научных публикаций» [32]. А 
«в качестве единицы анализа» может быть принята 
статья в научном журнале, которая анализируется 
с помощью использования лингвистических мар-
керов с целью выявления процедуры введения но-
вого предмета (авторской дефиниции) в научный 
оборот [30, с.15]. 

Рассматривая статью как организованный по 
определенным правилам коммуникативный акт 
[33, 34], в котором новый для научного сообще-
ства предмет познания предлагается рассмотреть в 
оригинальной, созданной автором «конструкции», 
содержащей не просто авторскую дефиницию, но 
и описание метода обнаружения/конструирования 
предмета и соотнесение его с соответствующими 
научными понятиями, авторы предлагаемого ин-
теллектуального анализа научных статей на основе 
статистических характеристик синтаксико-семан-
тических моделей в автоматическом режиме выде-
ляют окончательный список авторских терминов/
приоритетов.

Сформированная таким образом «модель» 
научной статьи, по мнению сторонников этого 
подхода, позволяет отследить появление нового 
термина/дефиниции в совокупности анализиру-
емых научных публикаций. Это, в свою очередь, 
обеспечивает формирование процедуры определе-
ния авторитетности ученого/автора публикации, в 
результате публикационной активности которого 
был введен в научный оборот новый термин [35]. 

Определяя степень влияния автора публика-
ции по статистическим характеристикам ее ци-
тируемости, разработчики методологии считают 
возможным оценить и зафиксировать значение, 
который оказал введенный автором термин на ин-
теллектуальную деятельность коллег и изменения 
в концептуальных основаниях не только конкрет-
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ных исследований, но и смежных областей знания. 
Исходя из этого, по их мнению, метод позволяет 
оценить значение институционального влияния ав-
тора, проявляющуюся в определении перспектив-
ности научных направлений, и, соответственно, 
может использоваться в процедурах определения 
научно-технических приоритетов.

Наряду с методами автоматизированного 
интеллектуального анализа больших объемов не-
структурированных данных различного характера 
широко распространен анализ использования нау-
кометрических и библиометрических показателей, 
а также работы по созданию процедур для автома-
тической оценки научных результатов, которые ос-
новываются по сути на тех же методологических 
приницпах [36]. При этом, по мнению экспертов 
в области Форсайта, перечень используемых кри-
териев отбора приоритетности необходимо допол-
нить методами «market pull» и «technology push» 
[37]. Однако далеко не все представители научного 
сообщества считают идею оценки уровня научных 
трудов с помощью наукометрических показателей 
эффективной [38, 39].

2. Сетевая природа метасистемы S&T

Разработка результативных методов прогно-
зирования и определения приоритетов развития 
науки предполагает предварительное проведение 
рефлексии/определения методологических осно-
ваний этой процедуры. Однако, как правило, этой 
процедурой пренебрегают. Дело в том, что в созна-
нии исследователей превалирует казалось бы есте-
ственный образ науки, сводимый к исследователь-
ской деятельности. И в связи с «естественностью» 
распространенного в общественном сознании 
образа науки «отпадает» надобность в рефлексии 
процедуры выделения и прогнозирования S&T. 
В результате, проблема «поиска» приоритетных, 
или прорывных направлений развития знания или 
технологии сводится к «перебору» в той или иной 
форме и, соответственно, оценке возможных, су-
ществующих направлений научной деятельности. 
Но, очевидно, что такой подход носит ретроспек-
тивный характер и опирается на статистическую 
(либо экспертную) оценку имеющихся научно-тех-
нологических заделов в рамках определенным 
образом заданного множества тематических на-
правлений, условий их реализации, ограничений и 
возможных сроков реализации.

Эта особенность рассмотрения научного по-
знания подкрепляется, казалось бы, классическим 
науковедением, которое обычно исходит из посту-
лата о целостности науки, выступающей перед ис-

следователем в качестве некоторой интуитивной 
данности. И, как следует из анализа многочис-
ленной науковедческой литературы, большинство 
моделей, используемых в этих исследованиях, ис-
ходит из понимания науки как изыскательской де-
ятельности, в результате которой и приобретается 
новое знание. 

В результате такого подхода деятельность 
исследователей осознается как деятельность над 
объектами, и предполагается, что формирование 
любой системы знания начинается с выделения 
объектов (элементов), с последующим указа- 
нием отношений, связывающих элементы друг 
с другом. При этом молчаливо подразумевается, 
что выполнять функцию элементов, т.е. первич-
ных единиц членения осознаваемой реальности, 
формирующейся в рамках данной системы зна-
ния, будь то реальность, доступная чувственно-
му восприятию, или же состоящая из идеальных 
предметов теоретического знания, могут только 
атомарные сущности, каждую из которых можно 
зафиксировать, абстрагируясь от ее соотношений 
другими сущностями. 

Согласно данному допущению, первичным 
познавательным актом, который выполняет че-
ловек с целью осознания некоторой предметной 
области, является акт, в рамках которого его вни-
мание концентрируется на одном, отдельно взятом 
предмете (элементе, объекте, знаке и т.п.). Резуль-
татом такого акта является выделение отдельной 
сущности, обособленной от других сущностей 
благодаря наличию у нее изолирующей границы, 
отделяющей находящееся внутри границы от все-
го, что находится извне. 

Соответственно, предметом исследования 
при таком подходе, действительно, оказывается 
непосредственный акт приращения нового зна-
ния (научное открытие, решение проблемы, фаль-
сификация теории и т.п.). И развитие науки рас-
сматривается как временнáя последовательность 
содержательно связанных познавательных актов, 
которая и должна воплощать историческое движе-
ние «переднего края» науки*.

Между тем, как отмечает в своих исследова-
ниях проблем целостности Смирнов Г. А., образ 
науки не может быть сведен к постоянно возрас-
тающему массиву верифицированного научного 
знания, в каком бы виде оно не было представле-
но. Сущностей/объектов познания, обладающих 

*  Понятие «передний край исследований» (research front), было в 
конце 50-х – начале 60-х гг. введено Д. Д. Берналом и Д. Прайсом 
в программу “науки о науке” как новой самостоятельной области 
исследования. Представление о переднем крае вводилось в 
расчете на интуитивную ясность и эмпирическую очевидность его 
содержания для любого работающего ученого.
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изолирующими границами (благодаря чему они 
становятся доступными сознанию субъекта, по-
скольку только на таких сущностях он может скон-
центрировать внимание), в реальности нет. Они 
формируются/возникают в момент осуществления 
познавательных актов. Поэтому оперированию с 
сущностями, на каждую из которых можно указать, 
отделив ее от других сущностей и обозначив со-
ответствующим знаком, должны предшествовать 
процедуры, позволяющие выделить в познаваемой 
реальности, где невозможно различить какие бы 
то ни было части ввиду недоступности этой реаль-
ности сознанию субъекта, структурные единицы, 
отграниченные друг от друга. И другими словами, 
это означает, что констатации данности отдельно 
взятой сущности в акте концентрации внимания 
должна предшествовать процедура различения 
(разграничения или структуризации) реально-
сти, т.е. операция не над сущностями, но над не-
концептуализированными воздействиями. Только 
при выполнении процедуры различения/структу-
ризации воздействий и происходит формирование 
предметных единиц, которые рассматриваются как 
часть этой процедуры, первичной предметно-опе-
рациональной единицы знания [40,41].

В результате постигаемая реальность («мир 
вещей») осознается как состоящая из безотноси-
тельных сущностей-объектов, которые могут быть 
объединены друг с другом лишь внешним обра-
зом, – посредством введения некоторой дополни-
тельной структуры, выполняющей интегративные 
функции (как например, пространства), но не при-
водящей к изменению атомарной формы этих сущ-
ностей. 

В качестве возможного модельного представ-
ления подобной структуры может быть рассмотре-
на «семантическая паутина» коммуникативного 
информационного пространства [42], в которой 
структуризация предметной области основана на 
выделении объектов и идентифицирующих при-
знаков, к числу которых относятся не только при-
знаки-свойства, но и признаки-отношения*. 

Введение концепции познание-структури-
зация позволяет представить науку не в форме 
совокупности актов приращения нового знания, 
или корпуса научных публикаций, которые рас-
сматриваются в качестве эмпирически наблюдае-
мого результата приращения знания. Наука в кон-
тексте предлагаемой концепции рассматривается 
в качестве сложного процесса «разворачивания» 
процедуры структурирования предметного про-

*  Название «Семантическая паутина» было впервые введено сэ-
ром Тимом Бернерсом-Ли (изобретателем Всемирной паутины) в 
сентябре 1998 года [http://www.w3.org/DesignIssues/Semantic.html]

странства, которое предстает перед исследовате-
лем как пространство в результате социальной/
познавательной коммуникации участников науч-
ного познания. Это пространство рассматрива-
ется в качестве конструкта, задающего концепту-
альный каркас исследуемого процесса научного 
познания. Предлагаемая модель познавательной 
деятельности основана на процедуре структуриза-
ции и представления реальности в виде «сетевой 
реальности». Одной из форм представления этого 
пространства на современном этапе оказывается 
сетевое пространство Интернета.

В основе этой модели науки, научного по-
знания лежит представление о предметном про-
странстве как системе коммуникаций или взаи-
модействий участников этих коммуникаций. И, 
соответственно, элементами пространства науки 
выступают не формы приращения знания (научное 
открытие, решение проблемы, фальсификация те-
ории и т.п.), и не визуализированные формы этих 
приращений знания, документы, а непосредствен-
ные акты информационного взаимодействия (ком-
муникации), характеризующиеся вычисляемой 
коммуникативной активностью.

Науку, таким образом, предлагается рассма-
тривать как сложную коммуникационную систему, 
в основе которой лежат разнообразные формаль-
ные и неформальные коммуникации. Ее трансфор-
мация демонстрирует поступательное развитие от 
многообразия индивидуальных образцов мысли-
тельной деятельности эпохи классической науки 
до современных сложных структур и сообществ, 
объединяющих ученых, разъединенных террито-
риальным и государственным пространством, ин-
ституциональным подчинением, но связанных об-
щими задачами и целями исследования в единую 
коммуникационную сеть. 

Изменение парадигмы коммуникационного 
взаимодействия в обществе в результате широкого 
доступа к Всемирной сети дополнило традицион-
ные коммуникации научного сообщества различ-
ными формами электронного взаимодействия. Что, 
в свою очередь, привело к возникновению в вирту-
альном пространстве эмпирически сложившейся 
распределенной коммуникационной инфраструк-
туры, визуализирующей взаимодействие и состо-
яние глобального научного сообщества, а также 
существующие в нем взаимосвязи. 

Совокупность этих взаимосвязей образует 
сетевое пространство знаний, каждое изменение 
которого преобразует это пространство во всей его 
совокупности/целостности, а с другой стороны, 
целостность пространства проявляется в каждом 
из всего множества изменений. Это означает, что 
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новое знание (новые S&T) предстает перед ис-
следователем не в виде совокупности отдельных 
действий, или их текстовых фиксаций, оно «ре-
гистрируется» во всем сетевом пространстве, и 
вся сеть в своей целостности подтверждает его 
достоверность. И, соответственно, для выделения 
и мониторинга инновационных S&T необходимо 
анализировать все сетевое пространство знания, в 
его изменениях и преобразованиях, а не отдельные 
множества (коллекции), пусть и масштабные, до-
кументов. В случае рассмотрения распределенной 
в сети коммуникационной совокупности взаимо-
действия участников научного/экспертного сооб-
щества эти изменения или преобразования сети 
проявляются в виде обращений («вхождений») 
сетевых участников (пользователей) к самой сети 
как сетевому знанию. Другими словами в целях 
анализа изменений сети как распределенного зна-
ния необходимо рассматривать в качестве объекта 
(и одновременно формы структуризации знания) 
виртуальные запросы той или иной информации, 
содержащейся в сетевом пространстве.

Если мы рассмотрим в контексте описанной 
выше модели проблему выявления, или монито-
ринга S&T развития знания, то, очевидно, что по-
казателем перспективности научного направления 
является высокая заинтересованность общества в 
информации, касающейся того или иного направ-
ления S&T и представленной в распределённой 
коммуникационной системе, визуализирующей 
сетевое пространство знаний. И, соответственно, 
одним из способов оценки общественного интере-
са, и соответственно перспективности S&T, может 
быть анализ статистики запросов поисковых си-
стем по ключевым словам, имеющим отношение к 
выбранному направлению. 

Анализ взаимосвязи общественного интереса 
с запросами в сети реализован при использовании 
web-приложения Google Trends, «рассматриваю-
щего» виртуальное пространство Интернета как 
сетевое взаимодействие множества его пользова-
телей, формирующегося под влиянием изменений 
реального социального пространства. С помощью 
этого приложения возможно вычислить относи-
тельную частоту определенных запрашиваемых 
терминов к общему объему поисковых запросов, 
а также сравнивать объем поисковых запросов по 
двум или более поисковым фразам [43]. Именно 
этот феномен лежит в основе использования этого 
приложения Google в качестве инструмента про-
гнозирования тех или иных событий в различных 
исследованиях [44]. 

Между тем, по мнению профессора Evan 
Selinger`а существует проблема корректности и 

эффективности использования Google Trends для 
установления зависимостей между поисковыми 
запросами и реальными событиями, которая по-
рождена непрозрачностью алгоритмов компании 
Google [45]. 

В литературе рассматривается возможность 
выявления трендов развития в результате анали-
за поисковой активности (траффика запросов) 
в Wikipedia [46,47]. В силу того, что этот инфор-
мационный ресурс выполняет функции не только 
энциклопедического справочника, но и сетевого 
источника последних новостей, так как информа-
ция в статьях постоянно обновляется [48]. Кроме 
того, в отличие от Google в Wikipedia понятны и 
характер, и природа используемого программного 
обеспечения.

Более того, Wikipedia можно рассматривать 
в качестве модели сетевого (виртуального) про-
странства знаний, каждое изменение которого в 
результате создания статей или их редактирования, 
с одной стороны, визуализирует состояние и взаи-
модействие глобального экспертного сообщества. 
А с другой – визуализирует преобразование сете-
вого знания, возникающего в результате структу-
рирования новостного знания (событий социаль-
ной реальности) в реальность, которая может стать 
предметом анализа и исследования. 

Для решения задачи определения S&T в ка-
честве актуальной метрики поведенческого ана-
лиза пользователей был рассмотрен тематический 
анализ массива редакционных правок статей Ви-
кипедии, который может служить методом опре-
деления, как заинтересованности экспертного со-
общества, так и наличия общественного резонанса 
на события, происходящие в конкретной области 
науки [49].

Для оценки интереса участников русскоязыч-
ной версии Wikipedia – https://ru.wikipedia.org/wiki/ 
к различным научным дисциплинам и направлени-
ям (тематикам) в ходе проведенного исследования 
была разработана методология сбора и оценки 
тематической заинтересованности участников 
wiki-сообщества на основе анализа статистики 
правок статей Wikipedia.org.

Для сбора данных об истории правок статей 
по различным научным направлениям был реали-
зован модуль обхода статей Википедии по ссылоч-
ному графу, а также алгоритм определения уровня 
вклада каждой статьи в общий индекс публикаци-
онной активности по уровню ее ссылочной «важ-
ности» для научного направления (основанный 
на Google PageRank). В результате работы модуля 
были получены данные и графики ИПА по темати-
ческим категориям. 
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В ходе исследования экспертно были отобраны 
четыре тематических направления, представленных 
в Википедии: астрономия, гендерные исследова-
ния, нанотехнология и науковедение. При составле-
нии линейки событий, использован архив новостей 
Российской газеты и РИА «Новости», а также ин-
формация о событиях из мета-статей Википедии. 

В результате совмещения временных шкал 
(ось абсцисс) полученных графиков ИПА и лине-
ек событий отобранных научных направлений и 
сопряжения абсолютных значений на оси ординат 
построены сводные графики. Полученные графи-
ки дают возможность оценивать степень влияния 
произошедших событий на всплески публикаци-
онной активности. 

В результате анализа было выявлено, что 
для категории «Астрономия» около 60% событий 
демонстрируют ярко выраженную инъективную 
зависимость правки от линейки событий (поло-
жительная корреляция). Всплеск публикационной 
активности наблюдается в течение недели после 
события («горячая реакция»). Для событий типа 
«природные явления» и «открытия» уровень поло-
жительной корреляции превышает 90%. 

Для категория Гендерные исследования не 
обнаружена значимая связь между различными 
социальными событиями и интенсивностью прав-
ки участников Википедии. Возможно полученный 
результат обусловлен тем, что вопрос о правах сек-
суальных меньшинств или проблемы феминизма 
настолько несущественны для общества, что неспо-
собны вызвать серьезный всплеск вики-творчества 
даже посредством эффектных акций и скандалов.

В категории Науковедение обнаружена высо-
кая положительная корреляция между событиями 
и «всплесками» правок статей по проблемам этой 
сферы общественной науки. В первую очередь, 
это разработка и осуществление проекта реформы 
РАН, реорганизация государственных академий 
наук, новые методики оценки результативности 
научных учреждений и отдельных ученых и т. п.

Помимо «горячей реакции», посредством ап-
проксимации на графике возможно увидеть дол-
госрочные корреляции («отложенные реакции»). 
Количество и продолжительность отложенных ре-
акций отличается в различных научных дисципли-
нах, что вероятно обусловлено различной длиной 
их научно-производственных циклов. Такое пове-
дение особенно заметно в категории «Нанотехно-
логии». Резкий «всплеск» публикационной актив-
ности наблюдается в 2013 – 2014 годах, между тем 
одно из важнейших событий в этой сфере научных 
исследований – присуждение британским ученым 
российского происхождения Константину Новосё-

лову и Андрею Гейму за работы по созданию гра-
фена произошло в 2010 году.

Использование в качестве основания про-
водимого анализа модели сетевого образа науки, 
рассмотрение науки, как коммуникативного про-
странства, открывает новые возможности не толь-
ко для разработки эффективных методов прогно-
зирования S&T развития научно-технологического 
знания, но и для формирования новых подходов к 
анализу научного познания как целостной формы 
структурирования реальности.

Заключение

Задачи выявления новых S&T тенденций мо-
гут быть решены по-разному, с использованием 
различных методов и различных методологиче-
ских подходов. Как правило, исследования, связан-
ные с прогнозированием развития фундаменталь-
ной науки и анализом перспектив практической 
востребованности ее достижений, основываются 
на рассмотрении своего рода «оценки возможно-
стей». Особенно широко такие процедуры исполь-
зуются при подготовке государственных исследо-
вательских программ, ключевой задачей которой 
является выбор и расстановка тематических при-
оритетов [50,51]. В основе представленных выше 
формализованных методов выделения S&T тен-
денций находится представление о науке как са-
модостаточной исследовательской деятельности, 
в результате которой приобретается новое знание.

Разработка методов прогнозирования раз-
вития науки на основе сетевой модели научного 
познания, исходящей из концепции познания как 
процедуры структурирования предметной реаль-
ности, позволит заложить основы анализа динами-
ки формирования новых предметно-тематических 
областей в сложных коммуникационных сетях, 
которые являются источником инновационных ре-
шений. 
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System Analysis of the Methodology of the Detection Emerging Trends  
In the Science and the Technology

V. I. Tishchenko 

Abstract: The article presents a comparative analysis of modern quantitative methods to identify S&T trends, 
used along with the peer-review methods. It has been shown that the tech-mining methods are based on the idea 
of research activity. As an alternative methodology for selection of priority scientific and technological trends 
has been proposed a model of cognitive activity, based on the process of structuring and representation of reality 
in the form of “networked-space”. Case study of the proposed methodology for online identification of trends in 
the development of science and technology is analyzed.
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