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Введение
Понятие сети используется для описания 

природных и социальных явлений, инженерных 
конструкций и информационных технологий, 
структура которых может быть представлена в 
виде графа, состоящего из вершин или узлов, сое-
диненных друг с другом посредством ребер (дуг); 
вершины соответствуют объектам (элементам), 
а ребра – связям между ними. «Сеть» фиксирует 
способ организации системы, одним из главных 
концептуальных образов которой является образ, 
формулируемый на языке теории графов. Почему 
именно такого рода структуры, представимые в 
виде графов, оказались в настоящее время в фоку-
се внимания исследователей, изучающих способы 
функционирования и конструирования сложно- 
организованных систем? 

Может потому, что «сложные системы про-
низаны множеством связей» и изначально, на 
интуитивном уровне, предстают «в виде особо-
го рода паутины, каждый элемент которой связан 
с многими другими и влияет на них» [1, с.39].  
Функционировавшие на протяжении многих ве-
ков системы и средства коммуникации, такие как 
дороги, почтовое сообщение, торговые пути с точ-
ки зрения современных исследователей представ-

ляют наглядные примеры сетей, существовавших 
задолго до создания теории графов и использова-
ния понятия сеть для их обозначения. Поскольку 
сегодня эти и многие другие средства коммуника-
ции воспринимаются и описываются именно как 
сети, у нас поневоле создается впечатление, что 
«сети существовали издревле: сеть дорог в Древ-
нем Риме, почтовые сети в Средневековье, желез-
нодорожные сети, телеграфные, телефонные сети» 
[2, с.3]. Просто в настоящее время в нашем распо-
ряжении оказался язык, позволяющий адекватно 
описать структуру как ранее известных сложно-
организованных объектов, так и естественных и 
технических систем, становящихся предметом ис-
следования и объектом конструирования благода-
ря разработке новых научных методов и введению 
новых технологий.  

Возникает, однако, вопрос: всякий ли слож-
ный объект, состоящий из элементов, взаимоот-
ношение которых описывается соответствующим 
графом, может рассматриваться как сеть, или сете-
вая структура должна удовлетворять еще каким-то 
другим, дополнительным требованиям?  Прежде 
всего следует обратить внимание на тот факт, что 
слово сеть и его производные вошли в общенауч-
ный лексикон и стали часто использоваться в по-
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вседневной речи лишь в последние десятилетия, 
свидетельствуя о появлении новых реалий в ре-
зультате радикальных изменений коммуникатив-
ных технологий. 

Технологические изменения в способах об-
работки и передачи информации привели к пе-
ресмотру содержания как самого понятия ком-
муникации, так и ее места в структуре общества. 
Замещение общения «лицом к лицу» коммуника-
циями,  осуществляемыми с помощью компью-
терных технологий, сопровождалось взрывным 
ростом числа коммуникативных актов, своего рода 
коммуникативной пандемией. Невольно создает-
ся впечатление, что обретя электронных носите-
лей, элементарные акты коммуникации подобно 
простейшим организмам  как бы приобрели спо-
собность к самопроизвольному размножению 
и самоорганизации, к объединению в сложные 
структуры, из которых формируется реальность 
особого типа  – Мир Коммуникаций.

Отличие современных сетей от сетей ком-
муникации или иных сетевых структур, суще-
ствовавших до начала эпохи Интернета, состоит в 
превращении их из объектов и/или инструментов 
познавательной и конструктивной деятельности 
человека в относительно автономные, способ-
ные к саморазвитию и самообучению структуры, 
определяющие социально значимое простран-
ство человеческой жизнедеятельности. «Графо-
вая» конфигурация сетевых структур открывает 
возможность простого и эффективного способа 
конструирования сложных структур из простых. 
Именно благодаря такой конфигурации Сеть пре-
вращается в структуру, способную к росту и обуче-
нию: «Все прочие топологии ограничивают то, что 
может случиться. Сетевой рой весь состоит из кра-
ев, и поэтому открыт для любого пути, которым вы 
к нему подходите. В самом деле, сеть – есть наи-
менее структурированная организация, о которой 
можно сказать, что она имеет структуру вообще... 
Фактически, множество поистине расходящих-
ся компонентов может оставаться когерентным 
только в сети. Никакая другая расстановка – цепь, 
пирамида, дерево, круг, колесо со ступицей – не 
может содержать истинное разнообразие, работа-
ющее как целое» [3, с. 25-27].

Новые формы коммуникации коренным обра-
зом преобразовали структуру общества. Согласно 
Кастельсу, сети превратились в базовые ячейки со-
временного общества, так что последнее с полным 
основанием можно назвать «сетевым обществом». 
Кастельс определяет понятие сетевого общества 
следующим образом: «сетевое общество – это такое 
общество, в котором ключевые социальные струк-

туры и деятельность его членов организованы во-
круг сетей электронных коммуникаций» [4, с. 4]. 
Функционирование такого общества характеризу-
ется многообразием Сетевых эффектов. Это и Сети 
хозяйственно-экономических субъектов, множа-
щие свои места присутствия и клонирующие свои 
производственные цепочки. Это и пронизывающие 
глобальные пространства информационные потоки, 
предлагающие населению земли единую картину 
мира вместо разрозненных и многообразных кар-
тин. Это и сетевая инфраструктура, связавшая все 
со всем множеством медиумов и каналов; наконец, 
это социальные Сети, объединяющие миллионы и 
миллиарды людей своим с виду необязательным, но 
по сути принудительным и предзаданным для инди-
вида неизбежным присутствием.

Главное, что привносят сети в жизнь обще-
ства, во все измерения последнего: производствен-
ное, научно-технологическое, социокультурное, 
политическое, – это коммуникационная связан-
ность «всех со всеми». Помимо очевидных тех-
нических (в самом широком смысле слова) пре-
имуществ, открывающихся благодаря введению 
компьютерных технологий, доминирование сетей 
в современном обществе приводит к радикально-
му переосмыслению принципов структуризации 
последнего, к выделению в нем субъектов «физи-
ческого» и информационного взаимодействия, от-
личных от традиционных – отдельных индивидов 
или же институциональных субъектов хозяйствен-
ной, общественно-политической и другого рода 
деятельности. 

Если исходить из представления, что ос-
новными единицами социальной структуры яв-
ляются индивиды и организации, состоящие из 
индивидов, а средства коммуникации выполня-
ют чисто вспомогательные, служебные функции, 
помогая индивидам общаться друг с другом, то 
взрывное развитие информационных технологий 
в начале XXI века может оцениваться как пред-
посылка формирования «идеального коммуни-
кативного сообщества» в смысле К.-О. Апеля, в 
котором любое решение будет согласованным, 
т.е. приниматься после обсуждения всеми заин-
тересованными лицами. Но как было подмече-
но многими философами коммуникации, Сети, 
способствуя объединению людей в процессе их 
деятельности, при организации досуга, создавая 
среду для репликации представлений (мемов) 
массового сознания, фактически оказываются не 
инструментом построения идеального общества, 
служат не целям совершенствования человече-
ской личности и «очеловечивания» общественно-
го устройства, но выполняют функцию «всемир-
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ной паутины», в которой оказывается затянутым 
«Я» каждого индивида. 

По точному и образному выражению М. Ка-
стельса, «Сеть отключает "Я"» [5, с. 31]. Поэто-
му невольно создается впечатление, что не люди, 
не общество используют Сети, но скорее Сети 
используют индивидов для формирования соб-
ственной системы «самовоспроизводящихся ком-
муникаций». Именно из такого, на первый взгляд, 
весьма парадоксального, представления о взаимо-
отношении общества и коммуникации исходит Н. 
Луман, анализируя структуру общества. Коммуни-
кация первична, общество вторично: «коммуни-
кация является неразложимой (элементарной) со-
циальной операцией, … коммуницировать может 
только коммуникация» [6, с. 114-115], а не «люди», 
«индивиды», «субъекты», которые якобы действу-
ют и коммуницируют.

Чтобы адекватно оценить воздействие ком-
муникационных технологий на структуру обще-
ства, необходимо прежде всего уточнить исходные 
понятия: структуризация, процессы и процедуры 
структуризации, к которым апеллируют исследо-
ватели при анализе данной проблематики.

1. Структуризация  
неконцептуализированной реальности:  

постановка проблемы 

Структуризация неконцептуализированной 
(ноуменальной) реальности N предполагает раз-
биение N на фрагменты, границы которых под-
даются многократному выделению. Выделяемый 
фрагмент должен удовлетворять двум требова-
ниям: во-первых, быть доступным сознанию, т.е. 
обладать концептуально постижимыми характери-
стиками (качеством, протяженностью и т.п.), без 
наличия которых он не смог бы стать предметом 
знания; во-вторых, быть отграниченным от других 
фрагментов посредством изолирующих границ, 
позволяющих указать на «этот» фрагмент или сфо-
кусировать на нем внимание, не указывая, помимо 
него, каких-либо иных фрагментов. Структуриза-
ция N, следовательно, сопровождается преобра-
зованием N в осознаваемую реальность R, состо-
ящую из концептуально постижимых сущностей, 
являющихся предметами рационального знания.

Преобразование осуществляется субъектом в 
момент выполнения познавательных процедур. В 
рамках классической модели познания, восходя-
щей к Платону и Аристотелю, акт познания сво-
дится к копированию, отображению идеальных 
схем, запечатленных в готовом виде в реально 
существующих вещах или умопостигаемых объ-

ектах-идеях. Операции, осуществляемые субъек-
том, необходимы лишь для выявления идеальной 
формы, изначально присущей каждому объекту 
до и независимо от процесса познания, а не для 
формирования сущностей, обладающих, в отличие 
от неконцептуализированных «объектов в себе», 
какими-то особыми характеристиками, благодаря 
которым они становятся постижимыми. В данном 
исследовании, как отмечалось в [7], мы исходим из 
иного предположения: предметы рационального 
знания впервые формируются в процессе познава-
тельной деятельности субъекта, а отнюдь не явля-
ются образами реальных вещей.   

Введение первичных структур любого, в том 
числе научного знания происходит на уровне вос-
приятия (например, знаков языка), в процессе осу-
ществления процедур структуризации. Последние 
являются не познавательными, но креативными 
процедурами, – актами творения новой, осозна-
ваемой реальности, в составе которой фрагменты 
неконцептуализированной «реальности в себе» 
объединены с идеальными сущностями – пред-
метами знания. Пока ноуменальная реальность 
остается недоступной сознанию, субъект не мо-
жет выделить в ней никаких фрагментов; он дол-
жен сам, осуществляя акт восприятия, провести 
границы, отделяющие один «кусок» реальности 
от другого, опираясь на воздействия, регистри- 
руемые органами чувств. 

Отграничение фрагмента N производится, 
условно говоря, путем его «взятия в ладони», т.е. 
с помощью операции, в ходе которой этот фраг-
мент как бы вырезается из нерасчлененного поля 
восприятия. Фрагмент отграничивается одновре-
менно в двух отношениях: физически, в качестве 
источника воздействий, оказываемых на органы 
чувств, с помощью которых производится акт вос-
приятия, и интенционально, в качестве предмета, 
непосредственно предстоящего сознанию в мо-
мент выполнения данного акта восприятия.  

В действительности в акте познания не про-
исходит, конечно, никакого вырезания фрагмента, 
никакого его фактического отграничения от дру-
гих потенциально выделяемых частей ноуменаль-
ной реальности. Граница, фиксируемая в акте 
восприятия, является не границей фрагмента ре-
альности, существующей независимо от познава-
тельной деятельности человека, но контактной 
границей, – границей воздействий от фрагмента 
N, регистрируемых «ладонями» субъекта, отстоя-
щими друг от друга на определенное расстояние. 
В процессе познания человек не извлекает в го-
товом виде из N концептуально постижимые, в 
частности пространственно-временные характе-
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ристики, но создает контактную реальность, со-
стоящую из R-сущностей, изначально, в момент 
осуществления познавательных актов, отграни-
ченных друг от друга.

Граница, задаваемая «ладонями», вместе с от-
фильтрованными в момент выполнения акта вос-
приятия воздействиями приводят к формированию 
идеальной оболочки R-сущности. Эта сущность 
находится не в голове субъекта: идеальная оболоч-
ка как бы обволакивает «кусок» реальности, по-
скольку граница идеальной оболочки совпадает с 
границей выделяемого N-фрагмента. R-сущность 
исчезнет, как только прекратится поступление воз-
действий на «ладони», иными словами, как только 
прервется непосредственный контакт последних с 
воздействиями N. Будучи неотделимой от отфиль-
трованных и отграниченных воздействий, иде-
альная оболочка R-сущности определяет облик, 
в котором отграниченные воздействия предстают 
перед взором субъекта в акте восприятия. Если 
при осуществлении акта будет использован иной 
фильтр воздействий, то не исключено, что субъект 
будет созерцать, причем в границах, совпадаю-
щих с границами прежде выделенной R-сущности, 
R-сущность, обладающую совсем иными характе-
ристиками, или же выделит сущность, заключен-
ную в другую идеальную оболочку, и при этом 
частично пересекающуюся с ранее выделенной 
R-сущностью. 

Следовательно, R-сущности, формирующи-
еся в актах восприятия, в отличие от образов во-
ображения и ментальных сущностей, выполня-
ющих функцию значений языковых выражений, 
изначально совмещают в себе два, казалось бы, 
несовместимых измерения, – идеальное и ноуме-
нальное, знание и реальность. В ходе выполнения 
процедур структуризации формируется совершен-
но особая разновидность рационального знания, 
которую можно назвать по-разному: знанием-со-
зерцанием, или знанием-бытием, или контактной, 
непосредственно осознаваемой реальностью. Ар-
гументы, обосновывающие справедливость по-
следнего утверждения, приведены в Первой части 
данной работы. Единицы знания-бытия (R-сущ-
ности) служат, во-первых, посредниками между 
идеальным миром знания, состоящим из денота-
тов (значений) терминов языка, и N-реальностью, 
во-вторых, являются исходным пунктом формиро-
вания системы знания в целом.

Процедуры, в рамках которых формируют-
ся базисные структуры осознаваемой реальности, 
были описаны в [8, 9] и названы процедурами раз-
личения. Процедуры различения осуществляются 
субъектом постоянно, на всех уровнях реализации 

познавательного процесса. Простейшие из них –  
процедуры различения качеств (теплое – холод-
ное, гладкое – шероховатое, белое – черное и т.п.), 
обеспечивающие разбиение поля восприятия на 
взаимоисключающие фрагменты – R-сущности, 
наделенные альтернативными качествами. Самая 
примечательная черта как данных R-сущностей, 
так и R-сущностей других типов заключается в том, 
что каждую из них невозможно выделить отдельно 
от других: пары или n-ки сущностей, обладающих 
альтернативными (взаимоисключающими) призна-
ками, поддаются фиксации только в рамках проце-
дуры, обеспечивающей выделение каждой из них 
при условии отграничения всех остальных. Такой 
способ выделения характерен для частей целого. 
Последние, в отличие от сущностей-объектов, не 
существуют по отдельности, не даны в качестве 
предмета только одного познавательного акта, на-
пример акта восприятия, если нет последующего 
перехода к другим предметам, подлежащим фикса-
ции в ходе выполнения данной процедуры. 

Чтобы преобразовать воздействия в осозна-
ваемые элементы, субъект должен не просто вос-
принимать воздействия, но осуществить операцию 
их различения. Пока субъект не установит и не 
задействует фильтры воздействий, позволяющие 
выделить воздействия разных типов, его созна-
нию будет предстоять неразличимая реальность, 
т.е. источник воздействий, не отличающихся друг 
от друга, – реальность, постигаемая посредством 
ощущения. Чтобы превратиться в рациональную 
реальность, состоящую из различимых сущно-
стей-предметов, воспринимаемые воздействия 
должны быть различены в двояком смысле слова. 
Во-первых, из всей совокупности воздействий, 
поступающих на органы чувств, выбираются воз-
действия определенного типа, например, «темпе-
ратурные» и отсекаются воздействия иного рода, 
которые фиксируются с помощью иных наборов ка-
чественных характеристик, как отличающиеся друг 
от друга, скажем, по цвету, геометрической форме, 
упругости и т.п. Во-вторых, проводится различие 
между воздействиями, относящимися к одному и 
тому же типу воздействий, например, между те-
плым и холодным как двумя частями единого тем-
пературного измерения осознаваемой реальности, 
т.е. внутри родового качества выделяются более 
дробные характеристики. Причем выделяются как 
такие размытые, субъективно окрашенные «части» 
как теплое и холодное, так и поддающиеся точному 
измерению градусы температурной шкалы, фикси-
руемые с помощью термометра. 

Выделение родов и видов воздействий про-
изводится одновременно: нельзя выделить тем-
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пературное измерение, не структурируя его, не 
подразделяя на части, и наоборот, различение ча-
стей возможно лишь в случае отделения данного 
измерения от других. Аналогичным образом «гра-
дус» другого качества, т.е. характеристика иного 
качественного диапазона, выделяется как соотно-
сящийся с другими «градусами» данного диапазо-
на. Двуединая процедура различения реализуется 
путем установки фильтров воздействий, позволя-
ющих отсечь «лишние» воздействия и разделить 
оставшиеся на взаимоисключающие части, и со-
провождается выполнением операции, обеспечи-
вающей формирование сущностей-предметов на 
основе отфильтрованных воздействий: отграниче-
ния фрагментов N путем очерчивания контактных 
границ воздействий.  

В рамках процедур различения формируют-
ся сущности-феномены – предметы восприятия, 
обладающие одними только взаимоотличающи-
мися признаками, тогда как в момент осущест-
вления обычных актов субъект констатирует не 
отличие одного предмета восприятия от другого, а 
сущность-объект, на который можно указать от-
дельно от других сущностей.  Сущность-феномен 
относится к категории не объектов, но свойств: 
любое свойство выделяется в ряду альтернативных 
свойств, как противостоящее другим свойствам, 
входящим в ряд, подобно тому, как теплое проти-
востоит холодному, т.е. одновременно и соотно-
сится с ним, и отделено от него. Альтернативные 
свойства, фиксируемые в ходе выполнения про-
цедуры различения, будут, во-первых, локализо-
ваны (границы свойств совпадают с контактны-
ми границами соответствующих фрагментов N), 
во-вторых (если применяются при осуществлении 
процедуры специально сконструированные филь-
тры воздействий, позволяющие разграничить род 
воздействий на непересекающиеся виды), четко 
отграничены друг от друга.

Своеобразие элементов-феноменов опреде-
ляется двумя моментами: a) неотделимостью этих 
элементов от процедур восприятия, обеспечива-
ющих их формирование и усмотрение; b) невоз-
можностью их фиксации вне соотношения друг 
с другом. Элементы неотделимы как от операции 
различения воздействий, так и операции, обеспе-
чивающей переход от созерцания предмета одного 
акта восприятия к созерцанию другого, – от двух 
частичных операций, входящих в состав процеду-
ры различения. Чтобы зафиксировать предметы 
восприятия, обладающие чисто относительными 
характеристиками, необходимо поочередно кон-
центрировать на них внимание. Такие предметы 
не просто даны, не просто предстоят в готовом 

виде сознанию субъекта, находящемуся в модусе 
пассивной восприимчивости, но даны только в 
контексте операции различения (разделения/сопо-
ставления). Поэтому для субъекта, выполняющего 
процедуру различения, очевидна роль сознания в 
формировании предметов восприятия, в отличие 
от субъекта, выполняющего отдельный акт вос-
приятия. 

2. Понятие осознаваемой реальности 

В предмете отдельно взятого акта восприятия 
(созерцания) мы не обнаруживаем никаких следов 
присутствия сознания. Тот факт, что этот предмет 
существует только при условии концентрации вни-
мания субъекта на этом предмете, не накладывает 
никакого отпечатка на осознаваемую сущность, 
создавая иллюзию, что в акте познания человек 
имеет дело с объектами, чьи характеристики не-
зависимы от познавательной деятельности: созна-
ние лишь отображает объекты, а не формирует с 
помощью осуществляемых им операций единицы 
R. Но если предметы, выделяемые в процессе осу-
ществления процедуры восприятия, исчезают, как 
только субъект сконцентрирует внимание на одном 
из них, прекратив операцию  различения-сопостав-
ления, зависимость предметов знания от сознания  
становится очевидной.

Выясняется, во-первых, что сознание необхо-
димо не только для констатации наличия предме-
тов внутри актов восприятия-созерцания; оно при-
сутствует и при осуществлении актов, и «между 
ними», объединяя и акты, и предметы актов в одно 
целое. Оно не просто переключает внимание с 
предмета A на предмет B; его функция ограничива-
лась бы переключением внимания лишь в том слу-
чае, если бы A и B могли быть зафиксированы по 
отдельности. Поскольку без «переключения» нет 
ни A, ни B, поскольку, иными словами, операция 
«переключения» предшествует существованию A 
и B, в момент выполнения последней, очевидно, 
происходит не констатация наличия указанных 
предметов, но их формирование. 

Во-вторых, сознание, при участии воздей-
ствий, не только формирует предметы, фиксиру-
емые в актах восприятия, но и пространство для 
их размещения. Элементы, выделяемые в рамках 
процедуры различения, чтобы располагаться на 
различных местах, не нуждаются в наличии не-
коего пространственно-временного вместилища, 
которое позволило бы объединить элементы так, 
что они не станут «слипаться» друг с другом. По-
стоянно воспроизводимая операция различения 
(разделения) воздействий автоматически обеспе-
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чивает, одновременно с формированием элемен-
тов-феноменов, введение взаимоотличающихся 
«мест», поскольку нельзя различить элементы, не 
расположив их на различных местах. Ввиду того, 
что в N отсутствует какое бы то ни было различие, 
в том числе и пространственно-временное, разли-
чение элементов-феноменов сопровождается фор-
мированием соответствующей системы «мест» для 
этих элементов. Поэтому структуры, состоящие из 
сущностей-феноменов, характеризуются наличи-
ем собственного, внутреннего пространства.

Выполняя конкретную процедуру различе-
ния, скажем, двух состояний собаки: сидеть и бе-
жать, субъект отграничивает два фрагмента N: как 
ноуменально – производя операцию «взятия в ла-
дони», т.е. посредством установления физического 
контакта органа чувств с соответствующими фраг-
ментами, так и концептуально, путем констатации 
различимых состояний сидящая собака и бегущая 
собака. Различение состояний производится од-
новременно на двух «этажах» процедуры, с помо-
щью N- и R-операций различения.  Фрагменты N, 
помеченные взаимоотличающимися признаками, 
высвечивются в качестве двух взаимосвязанных 
и в то же время несовместимых (в пространствен-
ном и временном смысле), т.е. отграниченных друг 
от друга единиц осознаваемой реальности на тем-
ном фоне ноуменального окружения. Видимому, 
фиксируемому в актах созерцания концептуаль-
ному различению двух сущностей-предметов со-
ответствует невидимое (предметно невыразимое) 
различие воздействий; участие сознания в осу-
ществлении ноуменальной операции различения, 
производимой органами чувств, выражается в кон-
струировании фильтров воздействий. Поскольку 
различение выполняется на двух уровнях: ноуме-
нальном и предметном, далеко не все результаты 
этой операции в момент ее выполнения осознают-
ся субъектом, становятся доступными знанию и 
созерцанию. И вот почему. 

N- и R-операции различения фактически 
производятся двумя разными «малыми субъекта-
ми», один из которых (SG) различает воздействия, 
а другой (SO) осознает результаты N-различения 
уже в концептуализированном виде, созерцая сущ-
ности-феномены. Чтобы видеть, осознавать пред-
меты, необходимо целиком сосредоточить на них 
внимание, ни в коем случае не фокусировать вни-
мания на самом себе, на операциях, производимых 
мною в этот момент. В R взору субъекта предсто-
ят только сущности-предметы; чтобы оказаться в 
предметно осознаваемой реальности, человек дол-
жен, осуществляя акты восприятия, видеть лишь 
то, что предстоит его сознанию в данный момент, 

должен фиксировать характеристики этой данно-
сти, не примысливая к предмету восприятия того, 
что могло бы находиться за ним или рядом с ним. 
Он должен «вынести за скобки» все предпосылки 
формирования предметной реальности, абстраги-
руясь от N-операций, совершаемых им в ипостаси 
SG, от регистрации и различения воздействий, ока-
зываемых на его органы чувств; это означает, что 
он должен превратиться в SO.

Напомним, что сущность A может рассматри-
ваться в качестве единицы хорошо структуриро-
ванной реальности R (описание правил формиро-
вания именно такой реальности является основной 
задачей данного раздела) лишь в том случае, если 
A не просто отграничена, но отграничена посред-
ством изолирующих границ, т.е. является атомом, 
на котором субъект может сконцентрировать вни-
мание так, что только «эта» сущность окажется 
в поле зрения, а все остальное — за границами 
осознаваемой в настоящий момент данности. Все 
«качественные» (эссенциальные) характеристики 
сущности не должны выходить за границы, отде-
ляющие эту сущность от того, что не является ею; 
только при этом условии ее можно будет повторно 
идентифицировать. Наличие у сущности каких бы 
то ни было связей означает наличие у нее характе-
ристик, общих с другими сущностями, что свиде-
тельствует об отсутствии границы, предотвраща-
ющей сущности от «слипания», гарантирующей 
возможность многократного выделения той же са-
мой, а не какой-то другой единицы знания. 

Эти требование невозможно выполнить, 
если исходить из предположения, что взаимосвязь 
R-сущностей должна описываться в терминах про-
цесса взаимодействия. Процесс по определению 
состоит из сущностей, лишенных границ, пре-
пятствующих их соотношению; по этой причи-
не «единицы членения» процесса не могут стать 
единицами членения хорошо структурированной 
реальности. Поэтому SO не способен и в принципе 
не должен фиксировать в рамках R никаких про-
цессов. Поскольку он не фиксирует и N-операцию 
различения, объединяющую и разделяющую раз-
личенные воздействия друг с другом, констатируя 
в актах восприятия лишь результаты концептуа-
лизации этих воздействий, т.е. отдельные сущно-
сти-атомы, то способен ли SO фиксировать соот-
ношение этих атомов? И если способен, то как из 
актов восприятия отдельных атомов складывается 
восприятие соотношения? 

Предметы различных актов восприятия ока-
зываются объединенными друг с другом благода-
ря наличию у них особого рода экзистенциальных 
характеристик. Фиксируя предмет отдельного 
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акта восприятия, субъект может зафиксировать 
моменты возникновения, продолжительности су-
ществования, уничтожения; констатация данных 
экзистенциальных (временных) характеристик 
у элемента-атома, очевидно, не приводит к уста-
новлению каких-либо его соотношений с дру-
гими элементами. Но констатация зависимости 
экзистенциальных характеристик элемента B от 
экзистенциальных характеристик элемента A сви-
детельствует о том, что A и B являются не отдель-
ными, изолированными элементами, но частями 
более крупной единицы членения.

Актам восприятия, реально осуществляемым 
человеком, свойственны ограничения, которые об-
условлены не самой структурой познавательных ак-
тов, но привходящими факторами, препятствующи-
ми полной реализации той цели, ради достижения 
которой производятся эти акты, – формирования 
осознаваемой реальности R путем структуризации 
и концептуализации N. К числу физических огра-
ничений, обусловливающих на практике весьма 
несовершенное выполнение познавательных актов, 
обеспечивающих преобразование N в R, следует 
отнести, во-первых, невозможность для субъекта 
длить акт восприятия определенного воздействия 
до тех пор, пока последнее не прекратится, так что 
SO перестанет в этот момент созерцать соответ-
ствующий предмет. Во-вторых, невозможность для 
субъекта одновременно выполнять все процедуры 
структуризации, которые он научился производить, 
т.е. одновременно фокусировать внимание на ка-
ждой ранее выделенной единице R.

3. Субъект познания/структуризации

Предположим, что субъект познавательной 
деятельности свободен от указанных ограниче-
ний. Поскольку каждая процедура, которую он 
выполняет, совпадала бы по своей структуре с со-
ответствующей реально выполняемой человеком 
процедурой, отличаясь от нее только по продолжи-
тельности и чистоте выполнения, при построении 
модели познания мы можем, с целью выявления 
основных принципов конструирования R, апелли-
ровать не к эмпирическому, а к логическому субъ-
екту познавательной деятельности. И тогда мы 
обнаружим, что свойство теплое, которое в кон-
тексте одного, отдельно взятого акта восприятия 
предстает как сущность-атом, в рамках цикличе-
ской процедуры восприятия демонстрирует нали-
чие экзистенциальных признаков возникновения 
и уничтожения, взаимосвязанных с признаками 
возникновения и уничтожения, присущими свой-
ству холодное: чтобы зафиксировать эти свойства, 

SO вынужден переходить поочередно от восприя-
тия теплого к восприятию холодного и обратно. 
Оба свойства выделяются как обладающие единой 
экзистенциальной формой: существование (дан-
ность в акте восприятия) одного из них исключает 
и предполагает существование другого.  

Предвосхищая анализ соотношений, относя-
щихся к категории преобразования (типа волк → 
заяц), в следующем разделе статьи, заметим, что 
именно такая, непосредственно фиксируемая при 
осуществлении процедуры восприятия зависи-
мость экзистенциальных характеристик предметов 
различных актов восприятия является показателем 
того, что эти предметы должны рассматриваться 
не как отдельные сущности, но в качестве частей 
(элементов) более крупной структурной единицы, 
в частности преобразования волк → заяц. Предмет 
восприятия «волк», выделенный сначала безотно-
сительно к предметам других актов восприятия, 
прекращает свое существование, если время от 
времени не съедает зайца, иными словами, если не 
выполняет функцию начального элемента преоб-
разования волк → заяц. 

Понятие экзистенциальной формы обеспе-
чивает принципиально иной способ объединения 
и соотнесения элементов в составе более крупной 
структурной единицы, чем используемые в на-
стоящее время понятия множества, отношения и 
другие предметные конструкции, с помощью ко-
торых операции, обеспечивающие формирование 
концептуальных структур, оказываются исклю-
ченными из универсума предметов знания. Акты 
восприятия элементов, переходы, разделяющие 
(отграничивающие) предметы отдельных актов, и 
в то же время объединяющие эти предметы  в одну 
предметную структуру, рассматриваются сквозь 
призму этих конструкций не в качестве неотъем-
лемых (конститутивных) моментов предметной 
структуры в целом и каждого из ее элементов, но в 
качестве операций, которые производятся субъек-
том с целью распознавания характеристик «объек-
тивно существующей»  структуры, т.е. структуры, 
наличие которой никоим образом не зависит от 
осуществления указанных операций.

Учитывая нерасторжимую связь предметной 
и операциональной составляющих в структурах 
осознаваемой реальности, следует пересмотреть 
саму постановку проблемы взаимоотношения зна-
ния и реальности. Оно не может быть сведено, как 
это делается в настоящее время, к взаимоотноше-
нию предметов и/или объектов знания и неконцеп-
туализированных «объектов в себе». Сопостав-
лению с реальностью подлежат не обладающие 
концептуально постижимой формой сущности, 
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взятые по отдельности, не предметы-универсалии 
(множества, отношения, предметные структуры), 
которые объединяют отдельные сущности ценой 
исключения из поля зрения их операциональной 
составляющей, но процедуры, в рамках которых 
предметы знания формируются при условии осу-
ществления операции различения. Вместо того, 
чтобы пытаться сопоставить идеальные сущности, 
т.е. результаты познавательных процедур, с «сущ-
ностями в себе», мы будем исходить из предполо-
жения, что процессу формирования единиц знания 
соответствует процесс формирования взаимоот-
личающихся состояний «объекта в себе», точнее, 
процесс различения тех воздействий, которые по-
сле их концептуализации предстают в виде взаи-
моотличающихся состояний. 

4. О первичных единицах структуризации N 

Как уже отмечалось, сущности-объекты не 
могут рассматриваться в качестве первичных еди-
ниц, выделяемых в ходе структуризации N. Струк-
туризация начинается с выделения целостных 
структур в ходе выполнения циклических проце-
дур восприятия, в рамках которых осуществляется 
поочередный переход от восприятия одного отно-
сительного элемента к восприятию другого. Име-
ет ли смысл в таком случае вообще обращаться к 
понятию объекта? На каком этапе структуризации 
N может возникнуть необходимость во введении 
безотносительных сущностей-объектов?

Во-первых, в целях свертывания, или сжатия, 
результата циклической процедуры восприятия в 
момент ее осуществления. Выполняя процедуру 
восприятия целостной структуры, субъект может 
одновременно выполнить другую, вторичную про-
цедуру, абстрагируясь от различия выделенных 
состояний, т.е. интерпретируя их как одно и то же 
состояние. В этом случае целостная структура бу-
дет восприниматься им как один, данный в рамках 
одного акта восприятия, свернутый объект, ничем 
не отличающийся от объекта в привычном смысле 
слова, кроме одного момента: он больше не являет-
ся первичной единицей членения R.

Во-вторых, свернутый объект, границы кото-
рого совпадают с границами ранее выделенного 
объекта-в-себе, рассматриваемый просто как пред-
мет отдельно взятого акта восприятия, т.е. изъятый 
из контекста процедур, с помощью которых про-
изводилось его выделение, используется для вве-
дения такой структурной единицы осознаваемой 
реальности R как преобразование. 

Преобразование, подобно процедуре разли-
чения, относится к операциям, обеспечивающим 

структуризацию N путем формирования не от-
дельных сущностей, но соотношений элементов. 
В рамках преобразования формируются соотно-
шения типа «хищник → жертва», «продавец → по-
купатель», «коммуникатор → реципиент», харак-
теризующиеся однонаправленным переходом «от 
… к».  Функции начальных и конечных элементов 
таких соотношений выполняют объекты, каждый 
из которых в принципе может быть выделен не-
зависимо от другого. Но в момент осуществления 
преобразования объекты превращаются из безот-
носительных сущностей в элементы, обладающие 
чисто относительными характеристиками, прежде 
всего соотносительным существованием: возник-
новение (исчезновение) начального элемента пре-
образования является предпосылкой исчезновения 
(возникновения) конечного. Волк превращается в 
хищника в тот момент, когда догоняет и съедает 
зайца; заяц именно в этот момент превращается 
из потенциальной жертвы в жертву актуальную. 
Оба элемента преобразования существуют лишь 
в переходе «от … к», будучи наделены экзистен-
циальной формой, т.е. взаимно предполагающими 
и взаимоисключающими характеристиками унич-
тожения и возникновения. Аналогичным образом 
элементы преобразований «продавец → покупа-
тель», «коммуникатор → реципиент» обретают ак-
туальное существование в момент передачи товара 
или сообщения «от … к».

Множества «Хищников» и «Жертв» состоят не 
из, условно говоря, волков и зайцев, –   не из сущно-
стей или существ, выделяемых по какому-то призна-
ку, присущему только «волку» или только «зайцу», 
скажем, по их внешнему виду или анатомическому 
строению, – они состоят из потенциальных элемен-
тов преобразования «волк → заяц» и без указания 
на это соотношение выделены быть не могут. Даже 
если собрать в одном лесу волков и зайцев, ника-
кой пары коррелятивных множеств (K-множеств) 
«волков-хищников» и «зайцев-жертв» не сформи-
руется, если вдруг, по какой-то причине, в силу за-
болевания, изменения климата и т.п. волки утратят 
вкус к зайчатине. 

В отличие от множеств «Волков» и «Зайцев», 
K-множества «Хищников» и «Жертв» невозмож-
но сформировать по отдельности.  Разделение на 
хищников и жертв предполагает одновременное 
выделение элементов двух множеств с помощью 
(со)относительных характеристик двух типов: 1) 
экзистенциальных, фиксирующих зависимость 
существования начального элемента преобразова-
ния от исчезновения конечного; 2) сущностных, 
или «сравнительных», фиксирующих те признаки 
«волка» и «зайца», которые выявляются только при 
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сопоставлении их друг с другом, и констатация ко-
торых позволяет объяснить различие их ролей в 
реализации соотношения хищник → жертва (пре-
следование и поедание конечного элемента преоб-
разования начальным). Фиксация указанных ха-
рактеристик означает выделение сущности-акта 
AE → BE, состоящей из E-элементов AE, BE (хищник 
– жертва), обладающих экзистенциальной формой, 
определяющей взаимозависимость временных ха-
рактеристик AE и BE, а также чисто относительны-
ми (сравнительными) характеристиками. 

Таким образом, выделение соотношения типа 
хищник → жертва предполагает осуществление 
процедуры структуризации, обеспечивающей от-
граничение двух фрагментов N, объединенных 
переходом «от … к», – фрагментов, ранее кон-
цептуализированных по-другому, в виде «волка» 
и «зайца». Пары «хищник – жертва» и «волк – 
заяц», используемые для выделения одной и той 
же пары фрагментов N, должны рассматриваться 
как две различные пары R-сущностей: ни «хищ-
ник» не является признаком единицы членения 
«волк», ни «волк» – дополнительным признаком 
сущности «хищник», поскольку элементы «волк» 
и «хищник» фиксируются в рамках разных, несо-
вместимых, т.е. предполагающих оперирование 
с разными системами отличительных признаков, 
процедур. 

Волк и заяц могут быть зачислены в катего-
рию потенциальных элементов преобразования 
хищник – жертва в том случае, если они, с одной 
стороны, при рассмотрении сквозь призму иденти-
фицирующих признаков («волк», «заяц») предста-
ют в виде двух безотносительных, т.е. выделяемых 
независимо друг от друга R-сущностей, а с другой, 
в какой-то момент они могут быть представлены в 
виде относительных E-элементов AE, BE, которые 
невозможно зафиксировать вне их соотношения в 
рамках акта AE → BE. 

 Очевидно, что отнюдь не любая, произволь-
но выбранная пара объектов сможет «превратить-
ся» в пару элементов преобразования, не каждой 
паре объектов может быть сопоставлена пара 
E-элементов, связанных той разновидностью пе-
рехода «от … к», которая характерна именно для 
соотношения хищник – жертва. Чтобы выпол-
нять функции начального и конечного элементов 
этого преобразования, волк и заяц должны обла-
дать соответствующими анатомическими и физи-
ологическими характеристиками, позволяющими 
реализовать именно тот способ соотнесения двух 
сущностей, который предполагается во взаимо-
отношении хищника и жертвы. Иными словами, 
они должны быть не просто объектами, но T-объ-

ектами, – потенциальными элементами акта пре-
образования (T-акта). 

«Преобразование», будучи структурной еди-
ницей R, объединяет сущности двух типов: T-объ-
екты и T-акты; их невозможно выделить по отдель-
ности. Чтобы SO смог многократно зафиксировать 
T-акты одного типа, он должен выделять все но-
вые пары T-объектов, обладающих характеристи-
ками, позволяющими осуществить T-акт AE → BE; 
чтобы зафиксировать T-объекты, не обладающие 
в данный момент экзистенциальной формой, но 
впоследствии превращающиеся в элементы T-акта  
AE → BE, ему необходимо сопоставить этим объек-
там соответствующие элементы акта AE → BE. По-
этому T-объекты и T-акты преобразования отсы-
лают друг к другу, будучи двумя составляющими 
одной конструкции (T-преобразования). 

Эта конструкция не обеспечивает непосред-
ственного усмотрения процесса преобразования; 
SO фиксирует не процесс, но акт преобразования, 
т.е.  исчезновение одних E-объектов и возникно-
вение (или продолжение существования) других. 
Процесс скрыт от взора SO, хотя именно он детер-
минирует превращение отдельных объектов A*, B* 
в элементы сущности-акта AE → BE, объединенные 
одной экзистенциальной формой. T-акт в составе 
T-преобразования выполняет функцию простран-
ства, a) объединяющего T-объекты, которые могут 
превратиться в элементы T-акта определенного 
типа, например, фиксируемого парой относитель-
ных свойств «хищник — жертва»; b) разделяюще-
го множество T-объектов «хищники + жертвы» на 
два непересекающихся класса. 

Но и T-преобразование в целом не является 
первичной структурной единицей R, поскольку од-
нонаправленный переход «от … к» в случае посто-
янного воспроизведения приведет к исчезновению 
всех элементов одного из K-множеств, например 
жертв; но после истребления жертв, очевидно, ис-
чезнут и хищники. Самовоспроизводящимися, а 
потому и первичными единицами R являются кон-
струкции, объединяющие T-преобразования с про-
цедурами, обеспечивающими постоянное воспро-
изведение как отдельно взятых T-объектов, так и 
K-множеств T-объектов. Назовем такие конструк-
ции целостными полиструктурами, или W-струк-
турами. Покажем, каким образом в R выделяются 
W-структуры разных уровней. 

В результате различения качеств типа  
теплое ↔ холодное образуется W-структура уров-
ня 0; примером W-структуры уровня 1 (W1) может 
служить конструкция «Хищники ↔ Жертвы». W1 
в целом будет обозначаться в виде A ↔ B; W1 со-
стоит из W-акта, T-преобразований и T-объектов. 
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W-акт AE ↔ BE, например Хищник ↔ Жертва, со-
стоит из двух взаимоотличающихся свойств, отно-
сительные (сущностные) характеристики которых 
совпадают с характеристиками элементов AE → BE, 
а экзистенциальные фиксируют взаимозависимое 
существование двух популяций, которое выража-
ется в том, что обе популяции продолжают суще-
ствовать, несмотря, а главное, благодаря постоян-
ному изменению (по принципу обратной связи) их 
численности. Пространственные границы свойств 
AE, BE, в частности Хищник и Жертва, совпадают с 
границами K-множеств, состоящих из T-объектов, 
к примеру, из T-волков и T-зайцев (не отдельно взя-
тых особей, но особей, рассматриваемых сквозь 
призму соотношения хищник → жертва). 

K-множества превращаются в свойства в 
тот момент, когда SO концентрирует внимание на 
двух отграниченных данностях, не фиксируя раз-
личие особей (элементов K-множества) друг от 
друга, констатируя лишь относительную харак-
теристику каждого K-множества, совпадающую с 
относительной характеристикой, присущей всем 
элементам этого множества. Но превращаются 
при условии, что действуют механизмы воспро-
изводства и регуляции численности популяций 
хищников и жертв, обеспечивающие взаимоза-
висимое устойчивое существование двух мно-
жеств, состоящих из T-объектов; эти механизмы 
фиксируются SO путем осуществления несколь-
ких процедур. Во-первых, путем констатации 
С-преобразований вида A → Aˊ, где Aˊ – копия A 
(например, родители → дети), во-вторых, путем 
констатации W-акта AE ↔ BE.

W-акт AE ↔ BE задает W-пространство T-пре-
образований, состоящее из двух подпространств, 
границы которых совпадают с границами как 
свойств AE, BE, так и K-множеств (T-волков и T-за-
йцев). W-пространство – это пара вместилищ, в ко-
торых размещаются и постоянно воспроизводятся 
T-объекты, т. е. начальные и конечные элементы 
T-актов, и где осуществляются сами T-акты. Каким 
образом «строится» A ↔ B, – сложная, объемная 
проекция объекта-в-себе, объединяющая в своем 
составе проекции пяти типов: W-акты, K-множе-
ства, T-объекты, T-акты, С-акты? 

Слово «строится» заключено здесь в ка-
вычки, поскольку построение сложной проекции 
существенным образом отличается от построения 
сложного объекта, к примеру, множества из эле-
ментов. Проекция не может служить строительным 
материалом при образовании других проекций 
наподобие образования множества из элементов 
путем их объединения. Структуры, выделяемые в 
ходе выполнения различных процедур, невозмож-

но объединить, включив в состав сложной струк-
туры в качестве ее частей, поскольку констатация 
элементов одной структуры требует выполнения 
операций, несовместимых с применяемыми при 
осуществлении другой. Соотнести элементы G 
и D из разных проекций одного и того же объек-
та-в-себе Nj можно только одним способом: указав 
на соотношение их границ. Если границы G и D 
совпадают, то это свидетельствует о том, что G, D 
отграничивают один и тот же фрагмент Nj; если G 
находится внутри границ D, то G отграничивает 
часть фрагмента Nj, отграниченного D, и т.д. 

Способ выполнения процедуры, обеспечи-
вающей формирование частичной проекции Nj, 
невозможно описать, не ссылаясь на другие про-
цедуры, с помощью которых создается объемная 
проекция Nj: введение относительных характе-
ристик T-объектов предполагает отсылку к T-ак-
там; в свою очередь, без введения T-объектов и 
С-актов T-акт лишится важнейшей своей харак-
теристики – воспроизводимости. Свойства AE, BE, 
фиксируемые в ходе осуществления W-акта AE ↔ 
BE, выделяются в результате констатации отличи-
тельных свойств, которыми обладают W-объекты, 
т.е. K-множества, а возможность воспроизведения 
W-объектов остается не выявленной без выделе-
ния AE ↔ BE. Поэтому все пять проекций A ↔ B, 
должны быть сформированы одновременно, что не 
противоречит тому обстоятельству, что в процессе 
их формирования возможно последовательное вы-
деление отдельных моментов, характеризующих 
каждую из них, как это и было сделано выше.

5. Коммуникация как инструмент 
структуризации общества 

Цель структуризации – разбиение N, с одной 
стороны, на фрагменты, отграниченные посред-
ством изолирующих границ, исключающих уста-
новление между ними каких-либо связей; лишь 
при этом условии можно выделить один фрагмент, 
отделив его от всех остальных. С другой, разбие-
ние N не на изолированные друг от друга фрагмен-
ты-атомы, но на сущности-в-соотношении; какой 
смысл в отграничении фрагмента, если его невоз-
можно соотнести с другими фрагментами? Два, ка-
залось бы, несовместимых требования к процеду-
ре структуризации удается совместить благодаря 
введению нескольких различений.

Во-первых, за счет различения двух состав-
ляющих процедуры структуризации: процедуры 
формирования R, осуществляемой субъектом SG, 
и процедуры констатации результатов структу-
ризации, осуществляемой субъектом SO. Форми-
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руются не отдельные сущности, но структуры, 
состоящие из частей; последние не отделены от 
операций, обеспечивающих их формирование, не 
изолированы от них посредством изолирующих 
границ. Операция различения воздействий, осу-
ществляемая SG, не сопровождается актом отгра-
ничения, «взятия в ладони», изолирующим вот 
это от других сущностей. Операция различения 
не только разделяет воздействий, но и связывает, 
соотносит части структуры, находящейся в про-
цессе формирования, друг с другом. SO, выполняя 
операцию отграничения, отделяет различаемые ча-
сти от самой операции различения/разделения воз-
действий, замещая связи, возникающие благодаря 
осуществлению последней, соотношениями отгра-
ниченных сущностей-предметов. Соотнесенность 
сущностей-предметов A1, A2, …, An выражается в 
наличии у них относительных признаков, прежде 
всего экзистенциальных, фиксирующих зависи-
мость существования одних сущностей-предметов 
от других.

Во-вторых, путем различения двух форм эк-
зистенциальной зависимости, когда: a) возникно-
вение или существование A1 обусловлено исчез-
новением A2; b) A1, A2 обладают взаимозависимым 
существованием. Зависимость первого типа, 
очевидно, не обеспечивает возможность выделе-
ния в R соотношений, обладающих сколь-нибудь 
продолжительным, устойчивым существованием, 
поскольку один из элементов T-акта прекращает 
свое существование в момент осуществления акта, 
иными словами, в момент соотнесения A1, A2. Од-
нако наличие такой зависимости позволяет сфор-
мировать устойчивые W-структуры, состоящие из 
сущностей-универсалий (K-множеств), обладаю-
щих устойчивым существованием. Хотя элемен-
ты двух K-множеств соотносятся друг с другом за 
счет наличия у них экзистенциальных характери-
стик первого типа, сами K-множества характери-
зуются циклическим (взаимозависимым) суще-
ствованием. W-структуры уровня 1, как и уровня 0, 
демонстрируют единственно возможный в рамках 
предметно осознаваемой реальности R способ об-
разования устойчивых структур: из элементов, ко-
торых невозможно зафиксировать без констатации 
их экзистенциальной зависимости.      

Сеть состоит из последовательности бинар-
ных коммуникативных ячеек типа Коммуника-
тор ↔ Реципиент, каждая из которых может быть 
представлена в виде W2 (символ Wn обозначает 
W-структуру уровня n), отличающейся от W1 типа 
Хищник ↔ Жертва в следующих отношениях. По-
мимо элементов преобразования (потенциальных 
или актуализованных) в W2 есть агенты преоб-

разования (T-агенты): коммуникатор и реципиент. 
Акт коммуникации (K-акт) – одна из разновидно-
стей T-акта: один человек посылает сообщение 
другому; сигнал, генерируемый коммуникатором, 
исчезает, но возникает сигнал, воспринимаемый 
реципиентом. Элементами K-акта являются сигна-
лы-сообщения, люди выполняют функции агентов 
(и субъектов) коммуникации, которые связывают-
ся, объединяются друг с другом посредством K-ак-
тов, сами же при этом не возникают и не исчезают, 
сохраняя присущие им наборы идентифицирую-
щих признаков. 

Переход «от … к», объединяющий агентов 
K-акта, будет называться транзакцией и рассматри-
ваться в качестве одной из составляющих мини-
мальной единицы коммуникации (m-коммуникации) 
A → B. В выражении A → B A → B обозначает акт 
транзакции (отправки/получения сообщения), осу-
ществляемый агентами коммуникации SA и SB, на-
деленных признаками двух типов: во-первых, по-
зволяющими идентифицировать SA и SB в качестве 
O-объектов, выделяемых независимо и друг от 
друга, и от акта транзакции; во-вторых, в качестве 
сущностей, способных осуществлять такого рода 
акт, – отправлять или получать сообщения, т.е. в 
качестве субъектов коммуникации SA и SB. Присут-
ствие в m-коммуникации A → B таких субъектов 
фиксируется посредством подчеркивания симво-
лов A, B, обозначающих посылаемое и получаемое 
сообщения.

Реальность, с которой имеют дело субъекты 
коммуникации, состоит из сообщений; субъекты 
и их действия выполняют функцию предпосылок 
формирования «реальности сообщений», которые 
сами должны быть из нее исключены для того, 
чтобы такая реальность возникла. Реальность со-
общений, очевидно, состоит не из отдельных со-
общений, но пар сообщений «посылаемое – по-
лучаемое». Чтобы образовалась такая пара, люди, 
вступающие в общение, должны превратиться в SA 
и SB: единственной реальностью, с которой они бу-
дут иметь дело в процессе общения, должна стать 
реальность сообщений. 

Нельзя коммуницировать, не осознавая тот 
факт, что ты либо посылаешь, либо получаешь со-
общение. Посылаемая и получаемая сущности не 
могут быть сформированы в рамках процедуры, 
выполняемой одним из субъектов SA или SB, по-
скольку предполагает согласованное выполнение 
операций отправки и приема сообщения. «Согла-
сование» операций означает их превращение из 
самостоятельных в частичные операции, выпол-
няемые в составе одной, общей процедуры. Обо-
значим субъекта, выполняющего такую процеду-
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ру, символом SAB. Для того, чтобы коммуникация 
состоялась, недостаточно факта согласованного 
выполнения операций субъектами SA и SB, необхо-
димо, чтобы их сознанию предстояла одна и та же 
структурированная реальность, в которой матери-
ализовано различение посылаемое сообщение – по-
лучаемое сообщение. Формирование и констатация 
двумя субъектами SA и SB одной структуры A → B, 
в которой воплощено это различие, свидетельству-
ет о превращении SA и SB в составляющие единого 
субъекта SAB. 

Субъект SAB определяет «частоту», на кото-
рую должны настроиться SA и SB, чтобы отправ-
лять и принимать сообщение, отличие и времен-
ную последовательность процедур, выполняемых 
каждым из них, диктует правило, в соответствии 
с которым SB обязательно производит операцию 
(прием сообщения) после завершения операции 
SA. Передача сообщения не сводится к перемеще-
нию некоей сущности «от … к»; событие (акт) со-
общения не состоится, если нет различия (и связи) 
между «от» и «к», – различия, сохраняющегося 
при повторной передаче сообщения. Этого раз-
личия нет до возникновения события сообщения, 
его введение происходит одновременно с переме-
щением предметного субстрата сообщения. Разли-
чие позиций отправителя и получателя, различие 
экзистенциальных характеристик посылаемого и 
получаемого сообщений формируется в процессе 
образования такой R-сущности как K-преобразо-
вание A → B, состоящей из K-акта, K-множеств 
посылаемых и получаемых сообщений, и субъ-
ектов коммуникации. (T-преобразование A → B,  
подобное Хищник → Жертва, состоит из T-акта и 
K-множеств T-объектов). 

Формирование T- и K-преобразований означа-
ет не что иное как введение конструкций, в кото-
рых различие позиций «от» и «к» предзадано до 
осуществления конкретного акта преобразования 
(коммуникации): хищник охотится за жертвой, а не 
за должностью, человек посылает сообщение дру-
гому человеку, а не микробам или белым карликам. 
Если в W1 предзаданность того различия (Хищник – 
Жертва), которое реализуется в однотипных про-
цессах преобразования (поедании хищником своей 
жертвы), выражается в наличии у OT-объектов, т.е. 
волков-хищников и зайцев-жертв, относительных 
характеристик, указывающих на возможность осу-
ществления соответствующих T-актов, то в W2, при 
использовании в процессе коммуникации компью-
терных технологий, различие «от» и «к» закодиро-
вано не в характеристиках сообщений или агентов 
коммуникации, не в сущностях, подвергаемых 
преобразованию или объединяемых друг с другом 

посредством преобразования, но в передатчиках 
и приемниках сигналов-сообщений, – носителей 
формы K-акта.

В каждом K- и T-акте присутствуют два аспек-
та: a) экзистенциальный, указывающий на зависи-
мость существования начального и конечного эле-
мента, определяющий форму акта, его «от» и «к» и 
b) «содержательный», совпадающий с характери-
стиками этих элементов. В W1-структуре переход 
«от … к» неотделим от T-объектов, обладающи-
ми содержательными характеристиками. Переход 
«от» зайца-жертвы «к» хищнику-волку, т.е. исчез-
новение первого и насыщение последнего, проис-
ходит не раньше процесса поедания жертвы, про-
исходящего в соответствии с содержательными 
характеристиками T-объектов. В рамках сетевой 
W2-структуры, состоящей из m-коммуникаций, 
формы K-актов предзаданы заранее, поскольку 
передатчики и приемники сообщений определяют 
экзистенциальные характеристики посылаемых и 
получаемых сообщений, их «от … к» до осущест-
вления конкретных K-актов.

Коммуникационное W2-пространство сооб-
щений, таким образом, более похоже на физиче-
ское, чем W1-пространство T-объектов, в одном 
отношении: оно формируется до и независимо 
от размещаемых в нем сущностей. Но оно, как 
и W1-пространство, остается интенсиональным, 
предназначенным для размещения (и перемеще-
ния) таких сущностей-сообщений, в которых, 
как и в T-объектах, материализован один из по-
люсов различия – первичной единицы осозна-
ваемой реальности R. Посылка и получение со-
общений предполагает выполнение процедуры 
различения: фильтрацию воздействий, выделе-
ние частот, на которых будет происходить обмен 
сигналами, введение такого различия «от» и «к», 
которое даст возможность многократно осу-
ществлять K-акты. 

Формирование сетевой W2-структуры означа-
ет не что иное как конструирование различия, со-
знательное выполнение процедуры, аналогичной 
«процедурам» различения, с помощью которых 
осуществляется «структуризация» неконцептуа-
лизированной реальности-в-себе. Анализ комму-
никационных сетей позволяет выявить механизмы 
формирования самовоспроизводящихся различий, 
т.е. механизмы структуризации как общества, так и 
природы. В процессах информационного взаимо-
действия принцип иерархии различий реализуется 
с большей отчетливостью и полнотой, чем в систе-
мах, имеющих дело с потоками вещества и энер-
гии, поскольку информация, по словам одного из 
создателей кибернетики Грегори Бейтсона, есть не 
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что иное, как различие, которое создает различие 
“a difference that makes a difference” [10, с. 418]*. 

Природные и социальные системы схожи с 
информационными в том отношении, что и в них 
материализованы многообразные наборы разли-
чий; и в них различие порождает различие. Но 
конструирование различий в природе и обществе 
требует неизмеримо больших энергетических за-
трат, чем их информационных аналогов. Секрет 
эффективности коммуникационных технологий 
кроется не только в их способности генерировать 
новую информацию, порождать новые, все более 
сложные системы различений, но моделировать 
реальные процессы различения и управлять ими. 
Представляется, что рассмотрение информацион-
ных, природных и социальных систем сквозь при-
зму категории различия позволит по-новому взгля-
нуть на их взаимоотношение; однако это предмет 
уже другого исследования.

Заключение

Обращение ученых в XX веке к понятию 
система, разработка системного подхода к ана-
лизу сложноорганизованных объектов (языка, 
живых организмов, когнитивных и социальных 
структур и т.п.) было обусловлено острым ощу-
щением недостаточности схем и способов струк-
туризации предмета исследования, имевшихся 
в распоряжении классической науки. Сложные 
объекты, в отличие от более простых объектов 
классической науки, обладают характеристика-
ми, невыводимыми из характеристик частей, из 
которых они были образованы: целостностью, 
интегративными свойствами, а главное, по-
листруктурностью, т.е. наличием в их составе 
нескольких способов членения, многообразия 
структур, выделяемых при описании объекта 
с нескольких позиций, с применением разных, 
зачастую весьма отличающихся друг от друга 
методов исследования, способов концептуализа-
ции и формально-языковых конструкций. 

Образ системного объекта, как правило, 
многомерен; составляющие этого образа в гораз-
до большей степени «привязаны» к деятельности 
субъекта, к операциям, используемым для выделе-
*   Н. Луман, комментируя классическую формулировку Бейтсона, 
поясняет: “Информация является информацией, если это не просто 
имеющееся различие, но если система, реагируя на нее, изменяет 
свое состояние, т.е. если восприятие различия – или нечто иное, 
в зависимости от того, как мы представляем себе «вход» – 
порождает различие в самой системе… Весь процесс обработки 
информации располагается между исходным различием и 
различием, вытекающим из этого процесса. Появившееся различие 
может, в свою очередь, быть различием, которое запустит в ход 
дальнейшую информацию.” [11, с. 71-72].

ния того или иного измерения объекта и структур-
ных единиц этого измерения, чем составляющие 
концептуальных образов «классических», неси-
стемных объектов. В ходе развития системных ис-
следований были разработаны многие принципы 
и методы анализа структуры системных объектов, 
способы построения их объемных, многомерных 
образов, однако эти образы продолжали строить-
ся фактически на том же логическом фундаменте, 
что и образы «классических» объектов. Как и по-
следние, системные образы создаются в настоящее 
время исходя из предположений, что: a) можно 
описать структуру объекта отдельно от процедур, 
обеспечивающих ее формирование и усмотрение; 
b) можно выделить отдельный элемент, не фикси-
руя его соотношения с каким-то другим элемен-
том, – просто путем указания его безотноситель-
ного (идентифицирующего) признака.

В настоящей работе вместо традиционного 
способа структуризации предметной области пу-
тем выделения элементов и их отношений пред-
лагается альтернативный подход, основанный на 
констатации различий разных типов и уровней как 
исходных единиц членения предмета знания. Как 
было показано, первичные (целостные) структу-
ры состоят не из элементов, объектов, частей или 
иных сущностей-атомов, но из пар или n-ок сущ-
ностей-феноменов, обладающих только относи-
тельными характеристиками. Описаны процедуры, 
обеспечивающие формирование таких структур, и 
способы конструирования многомерного образа 
объекта-в-себе за счет введения иерархии разли-
чий. Поскольку в сетях коммуникации принцип 
иерархии различий реализуется с наибольшей от-
четливостью и полнотой, изложенный подход к 
структуризации предметной области естественно 
назвать сетевым подходом.
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From object to network paradigm of system approach (part two)

G. A. Smirnov 

Abstract.  A new way of structuring object domains is proposed. In contrast to the standard methods based on 
specifying elements and their relations, our approach uses differences of various types and levels as primitive 
units of the subject area. It can be called a network approach because the principle of hierarchy of differences is 
most fully implemented in communication networks.
Keywords: network paradigm, structuring procedures, models of knowledge, problem of wholeness
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