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Введение*

Одной из характерных особенностей раз-
вития науки и техники является повсеместное 
распространение идей системных исследований, 
системного подхода, общей теории систем. Для на-
уки значительно важнее найти те пути и способы, 
которые вообще сделали бы возможным исследо-
вание объектов как систем и структур. Нынешние 
достижения человечества в решении этих проблем, 
несмотря на все их практическое и теоретическое 
значения, еще очень незначительны: «Приемы и 
способы системного и структурного исследования 
остаются пока еще не разработанными фактически 
во всей науке…» [1, с. 156].

Можно считать, что представление о си-
стемном объекте и его отличии от традиционного 
представления об объекте, так же как и отличие 
исследования от системного исследования, не 
сформировалось: «Пока нет ясности и единства в 
вопросе о том, какие объекты могут правомерно 
называться системами, какие их свойства и харак-
теристики следует считать в собственном смысле 
системными и какова специфика системного под-
хода к изучению этих объектов, – до тех пор мно-
жественность общесистемных концепций является 
не только естественной, но и необходимой. Важно 
подчеркнуть, что такое положение нисколько не 
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подрывает научной значимости системного подхо-
да: кибернетика так и не сумела выработать единой 
теории, хотя ее научный статус ни у кого не вызы-
вает сомнений» [2, с. 28]. Иными словами, можно 
сказать, что при исследовании объектов как систем 
и структур, наука сталкивается со значительными 
трудностями и природа этих трудностей оказыва-
ется одинаковой в разных предметных областях –  
отсутствие методологических исследований в об-
ласти создания смысла системных объектов и си-
стемных исследований. Задача методологических 
исследований прежде всего состоит в том, чтобы 
сформулировать смысл понятия системного объек-
та, в соответствии с которым можно было бы про-
водить системные исследования различных объ-
ектов: «Несомненно, что для успешного развития 
в этом направлении важное значений будут иметь 
те концепции, которые, надо полагать, возникнут 
в ближайшем будущем и опишут аспекты систем-
ных объектов, выпадающие пока из рассмотрения» 
[2, с. 28].

Традиционная методология представления 
объекта исходит из того, что он уже дан и необ-
ходимо построить его модель или прототип и нау-
читься им управлять. В этом случае на этапе ана-
лиза создаваемого объекта производится путем 
наблюдения исследование или выделение частей, 
из которых состоит объект, выявление их возмож-
ных свойств и представление этих свойств в виде 
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абстрактных переменных, а затем из этих абстрак-
ций возможных свойств частей (переменных) эм-
пирически строится абстрактное представление 
объекта в виде стационарного, не изменяющегося 
процесса (функции), которая и называется систем-
ным объектом. При этом предполагается, что пра-
вила связи между свойствами существуют и они 
известны. На этом практически заканчивается про-
цесс анализа объекта. При синтезе прототипа соз-
даваемого объекта системный объект эмпирически 
реализуется в виде стационарного процесса взаи-
мосвязанной совокупности отдельных действий 
(алгоритмов), которые реализуются в систему по 
созданию прототипа создаваемого объекта из кон-
кретных свойств элементов конкретной предмет-
ной области.

В современных условиях традиционного 
представления системного объекта недостаточно 
[3, с. 25-26]. Требуется переход от атомарных, он-
тологических представлений системных объектов 
в виде известных правил взаимосвязи перемен-
ных, к организации смыслового представления о 
строении системного объекта. Системный объект 
должен представлять собой органическое единство 
динамического, изменяющегося и стационарного 
процессов, в котором должны организовываться 
стационарные процессы создания объектов. В си-
стемном объекте свойства и правила их взаимос-
вязи неизвестны и их необходимо устанавливать. 
Но: «…Здесь мы сталкиваемся с проблемой … в 
выделение способов представления системных 
объектов» [4, с. 213].

Если в системном объекте правила неиз-
вестны, то можно предположить, что динамиче-
ская сторона системного объекта есть строение 
[5, 6] правила организации возможных правил, в 
котором организуется последовательность из со-
вокупности взаимопроникающих правил органи-
зации отдельных действий в стационарный про-
цесс. Можно предположить, что системный объект 
есть динамический процесс организации единства 
идей субъекта, смысл которых он представляет в 
виде органического единства возможных правил 
и совокупности взаимосвязанных конкретных 
правил (норм) организации действий представле-
ния конкретного смысла реализации идеи. Тогда 
возникает вопрос, что же это за способ (правило) 
представления системного объекта в виде органи-
ческого единства динамического строения правила 
организации возможных правил и формы правила 
из совокупности взаимопроникающих правил ор-
ганизации отдельных действий в стационарный 
процесс? В системном объекте, его динамическая 
сторона, возможный смысл предлагается пред-

ставлять в виде единства строения правила орга-
низации органического единства возможных типов 
правил, а стационарную сторону в виде организо-
ванного единства взаимосвязанных конкретных 
правил организации действий. 

Строение правила является средством ис-
кусственной организации органического единства 
субъективной и объективной сторон системного 
объекта: организации единства возможных правил 
методологий [7] субъективной стороны (смысла 
идей субъекта) и объективной (норм организации 
предметных свойств различных предметных обла-
стей) в строения системного объекта.

Основное отличие предлагаемого подхода за-
ключается в том, что в нем появится возможность 
формализовано самоорганизовывать совокупности 
согласованных правил, которые в традиционном 
подходе формируются эмпирически. Под смыслом 
свойства понимается конкретное правило (норма) 
организации свойств в действия по созданию этого 
свойства, а под возможным смыслом строение пра-
вила организации возможных правил, в котором 
организуются конкретные правила.

Но в какой знаковой форме можно предста-
вить это органическое единство возможных и кон-
кретных правил, образующих соответствующие 
динамические и стационарные процессы возмож-
ных смыслов системного объекта [8, 9]?

1. Исследование свойств понятия  
«возможный смысл»

Возможный смысл различных типов отдель-
ных свойств является многомерным, самооргани-
зующимся процессом. Принципы представления 
возможного смысла типа свойств всего системно-
го объекта следует искать в единстве методологии 
процессов самоорганизации возможных смыслов 
различных типов отдельных свойств объекта. Не-
обходимо определиться как возможные смыслы 
отдельных свойств объекта, но различных типов 
(различных предметных областей), самоорганизу-
ются в возможный смысл системного объекта.

Возьмем в качестве основополагающего 
определения понятие типа отдельного свойства как 
процесса его самоорганизации [10]. В формули-
ровке академика И.В. Кузнецова свойства органи-
зуются искусственно самим субъектом: «Согласно 
точке зрения Эйнштейна, физические объекты не 
имеют никаких определенных свойств – ни дли-
ны, ни временной длительности, ни массы и т.п. 
По Эйнштейну, длина, временная длительность, 
масса и т.п. создаются самим фактом измерения 
этих величин наблюдателем и зависят от произ-
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вольно выбираемой им «точки зрения», мыслен-
но конструируемой им системы координат (пред-
ставления возможного смысла свойства – авт.). В 
зависимости от того, к какой системе координат 
наблюдатель относит рассмотрение объекта, объ-
ект якобы (возможно – авт.) будет обладать тем или 
иным значением длины, временной длительности, 
массы и т.п. Поскольку один и тот же материаль-
ный объект может быть формально отнесен к бес-
конечно многим системам отсчета, то он в одно и 
то же время окажется обладающим бесконечным 
числом значений длин, временных длительностей, 
масс и т.п.» [11, с. 49].

Известно, что любое свойство, представля-
емое системой координат, является конкретным 
смыслом свойства, в котором конкретный метод 
организации связи между осями системы коор-
динат определен интеллектом субъекта. В кон-
кретной системе координат, интеллектом субъек-
та, отражается конкретная методология процесса 
организации смысла того, что он представляет. В 
«интеллекте», медиуме субъекта из множества воз-
можных свойств (осей координат) и методов выби-
рается тот возможный метод организации процесса 
самоорганизации возможных свойств, который по-
зволит возможным свойствам самоорганизоваться 
в возможный конкретный смысл (конкретную си-
стему координат) объективируемого свойства.

В развитии этого положения можно сказать, 
что возможный («якобы») смысл отдельного свой-
ства не существует, а он искусственно организует-
ся субъектом в его сознании, в котором путем под-
бора возможных методов организации возможных 
свойств определенного типа создается одна из воз-
можных, конкретная система координат. Возмож-
ный смысл можно представить в виде смыслового 
пространства, представленного возможной систе-
мой координат из возможных осей координат (ти-
пов отдельных свойств). 

В круге (рис. 1, а) находятся возможные пра-
вила (методы) процесса организации возможных 
свойств в возможную конкретную систему коор-
динат, возможного строения смысла свойства из 
типов отдельных свойств. В круге должен проис-
ходить искусственный процесс организации воз-
можных методов организации процессов самоор-
ганизации возможных типов свойств в строение 
возможного смысла отдельного свойства. По окон-
чании процессов искусственной организации из 
возможных методов самоорганизации и возмож-
ных свойств выбираются те, которые самооргани-
зуются в конкретный смысл: круг «свернется» или 
самоорганизуется в точку или конкретный смысл 
объективируемого отдельного свойства, конкрет-

ную систему координат, осями которой будут яв-
ляться определенные типы свойств (рис. 1, б).  
Круг «сведется» в точку после того как из множе-
ства методов будет выбран метод установления 
возможных отношений между возможными ти-
пами свойств смыслового пространства. В этом 
случае объективируемое свойство сможет само-
организоваться в конкретное строение его смысла, 
конкретную систему координат.

Итак, отдельное свойство имеет свойство к 
объективации возможного смысла «самого себя» 
путем организации органического единства воз-
можных типов свойств и возможного метода их 
самоорганизации в возможный смысл.

Как отмечалось выше, для организации одно-
го и того же возможного смысла отдельного свой-
ства объекта можно использовать различные типы 
свойств. Тип свойства будет определяться теми 
эпистемологическими или познавательными уров-
нями, которые определяет субъект [12].

Искусственно организованное строение воз-
можного смысла объекта является многомерным, 
пространственным, представляет собой единство 
правил методологий процессов самоорганизации 
возможных смыслов различных типов отдельных 
свойств системного объекта.

Рис 1. Организация через призмы функциональных 
требований структуры конкретного смысла свой-

ства (б) в возможном смысле свойства (а)

Современная наука оперирует конкретными 
одномерными знаковыми формами конкретных 
смыслов. Форма таких представлений достаточно 
разнообразна: это и конкретные действия, движе-
ния или их структура [13, 14], структуры меха-
низмов действий [10], конкретные структурные 
и функциональные схемы, рисунки и любые дру-
гие знаковые формы представления конкретного 
смысла, в которых органическое единство выбран-
ного конкретного метода и конкретных свойств 
организовано и представляется в конкретной зна-
ковой форме: «Иначе говоря, анализируя знаковую 
форму, мы, по существу, анализировали не строе-
ние знаковой формы, а строение смысла знаковой 
формы. Я бы сказал, что мы анализировали нечто, 
лежащее между знаковой формой и содержанием, 
но в одном случае мы интерпретировали на пло-
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скость содержания, а в другом – на плоскость зна-
ковой формы» [15, с. 215].

Если исходить из положения, что возможный 
смысл отдельного свойства объективируется (орга-
низуется) в виде определенного процесса, возмож-
ной системы координат (рис. 1, а), то возникает 
вопрос, а что может быть формальным критерием 
того, что конкретный смысл организован (рис. 1, б),  
во что преобразуются конкретные системы коор-
динат или конкретные смыслы различных типов 
отдельных свойств? Для ответа на этот вопрос 
обратимся к работе Т. Парсонса: «Когда научное 
наблюдение начинает выходить за рамки здравого 
смысла и приобретает определенную степень ме-
тодологической сложности, возникают эксплицит-
ные схемы, которые можно назвать описательными 
системами координат. … Дескриптивные системы 
координат в нашем смысле имеют фундаменталь-
ное значение для любой науки. Но они ни в коем 
случае не исчерпывают научную концептуализа-
цию. Вне рамок такой схемы факты описать невоз-
можно, но описание их в этой схеме имеет прежде 
всего функции определения «явления», которое 
подлежит объяснению. То есть из всей огромной 
массы возможных эмпирических наблюдений мы 
выбираем только те, которые представляют смысл 
в рамках такой схемы и принадлежат друг другу» 
[13, с. 32-34; 15].

Категория, которая, в строении концепту-
альной схемы представления возможного смысла 
как органического единства возможных правил и 
возможных типов отдельных свойств, позволяет 
организовать взаимопроникновение структурных 
категорий норм и отдельных конкретных свойств 
в конкретный смысл является функцией: «Если же 
приходиться прибегать к структурной системе как 
к позитивному элементу динамического анализа, 
то должны быть найдены связи этих «статиче-
ских» структурных категорий и соответствующих 
им частных утверждений о факте с динамически-
ми переменными элементов в системе. Эта связь 
осуществляется с помощью очень важного поня-
тия «функция». Ее основная роль заключается в 
том, чтобы определить критерий важности дина-
мических факторов и процессов внутри системы. 
Они являются настолько важными, насколько име-
ют функциональное значение в системе, и их спец-
ифическое значение определяется с точки зрения 
анализа конкретных функциональных отношений 
между частями системы, а также самой системой и 
ее окружением» [13, с. 170].

Сказанное можно интерпретировать так, что 
Т. Парсонс говорит о том, что возможный смысл 
свойства объекта можно считать организованным 

в его конкретный смысл, если он сможет самоор-
ганизоваться в функцию в виде системы взаимо-
проникающих конкретных осмысленных действий 
(единства норм и типов отдельных свойств). В про-
цессе организации смысла «свойства – функции» 
всего объекта, свойство всего объекта должно 
объективироваться в его возможный смысл из от-
дельных «свойств – функций» объекта, каждое из 
которых должно объективироваться во множества 
возможных смыслов различных типов отдельных 
свойств, которые затем должны организоваться 
во множества взаимопроникающих норм и типов 
свойств, которые, в свою очередь, должны само-
организоваться в конкретные смысловые действия 
(конкретные «смыслы – действия»), а последние в 
конкретные смыслы отдельных «свойств – функ-
ций» и «свойство – функцию» всего объекта. При-
веденный процесс является процессом передачи 
идеи субъекта по организации смысла объекта фи-
зическому объекту. В данном процессе, с помощью 
отдельных осмысленных действий или конкрет-
ных «смыслов – действий» отдельных свойств, 
смысл отдельных свойств объекта передается фи-
зическому объекту. Возможные правила преобра-
зуются в конкретную норму, когда круг преобра-
зуется в точку: рис. 1, а преобразуется в рис. 1, б.  
Необходимо так организовывать возможное смыс-
ловое пространство, чтобы возможные смыслы 
различных типов отдельных свойств имели спо-
собность самоорганизоваться в согласованные 
или взаимопроникающие «смыслы – действия» 
(единство норм и типов свойств) по передаче 
смыслов типов отдельных свойств объекта физи-
ческому объекту. Конкретный «смысл – функция» 
отдельного свойства объекта должен иметь вид 
конкретного процесса организованного взаимо-
проникновения последовательности из множества 
конкретных структур «смыслов – действий» по 
передаче «смысла – функции» физическому объ-
екту. Возможный смысл типа общего «свойства –  
функции» объекта должен организовываться в виде 
органического единства отдельных «смыслов –  
функций» свойств объекта.

Возможные системы координат должны са-
моорганизовываться в структуры конкретных дей-
ствий. Получается, что возможный смысл различ-
ных типов отдельного свойства объекта должен 
самоорганизоваться в конкретные осмысленные 
действия по передаче смысла этого свойства фи-
зическому объекту. Это то, о чем говорится в рабо-
те [16, с. 113-126]: «Иными словами, та или иная 
онтология, та или иная система наглядных схем и 
абстракций еще должна быть реализована как спо-
соб действий (мысленных). Этот всеобщий способ 
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действий, посредством которых она реализуется, и 
есть форма. … Форма мышления тогда понимает-
ся как форма движения определенного содержания, 
определенного предмета в познании». Субъектом 
организуются конкретные знания (онтологии) в 
строения возможных смыслов знаний, а последние 
должны субъектом искусственно организовываться 
в процессы самоорганизации строений возможных 
действий по передаче возможного смысла отдель-
ных свойств объекта физическому объекту [17].

Грубо говоря, множество возможных систем 
координат будет являться строением возможного 
смысла типов отдельных свойств объектов, кото-
рые должны иметь способность к самоорганизации 
в структуры конкретных действий по созданию 
самих себя (отдельных свойств). В процессе объ-
ективации типов свойств они самоорганизуются в 
свой возможный смысл в виде возможных систем 
координат. В свою очередь возможные смыслы от-
дельных свойств различных типов должны иметь 
способность самоорганизоваться в структуры 
конкретных действий по созданию или приданию 
смысла отдельных свойств физическому объекту. В 
этом суть самоорганизации возможных отдельных 
свойств объекта из возможных смыслов отдельных 
свойств различных предметных областей (типов).

Предлагаемое понятие процесса самоорга-
низации принципиально отличается от существу-
ющего. Существующее определение процесса 
самоорганизации основывается на понятии ауто-
пойезис: « … это такая организация, которая яв-
ляется своим «собственным состоянием», то есть 
таким производительным взаимодействием ком-
понентов системы, результатом которого стано-
вятся именно эти компоненты. Набор явлений ау-
топойезиса чрезвычайно широк: кирпичный завод 
выпускает кирпичи, из которых он сам и строит-
ся» [18]. Такое понимание привело к новой идее 
использования систем нижнего иерархического 
уровня в качестве элементов систем более высоко-
го иерархического уровня [19]. Данное определе-
ние очевидно легло в основу процессов осознания 
конкретного смысла [20], формирования различ-
ных процедур рефлексии (самосознания) [21, с. 
5]. На уровне практической реализации эта идея 
развилась в идею повторного использования эле-
ментов систем, например, сервис-ориентирован-
ной архитектуры (Service-Oriented Architecture –  
SOA [22, 29] и т.д.

Но данное определение процесса самоорга-
низации отражает лишь одну из сторон процесса 
мышления, организацию абстракций конкретных 
смыслов и их преобразования. Задача организа-
ции в смысловом пространстве смысла функции 

объекта по передаче организованных смыслов фи-
зическому объекту не решена. Второй стороной 
процесса самоорганизации является организация 
в смысловом пространстве смыслов функций из 
возможных смыслов различных типов свойств 
объекта, в которых должна возникать способность 
к самоорганизации структур конкретных действий 
по передаче организованных смыслов физическо-
му объекту. Тогда аутопойезис следует понимать 
как такие правила организации возможных смыс-
лов (правил) различных типов отдельных свойств 
функции кирпича, которые имеют способность к 
самоорганизации структур конкретных действий 
(завода) по созданию отдельных «свойств – функ-
ций» кирпича из конкретных элементов различных 
предметных областей.

Можно сказать, что современная кибернети-
ка как наука решает только одну из задач процес-
са самоорганизации и то только самоорганизацию 
конкретных смыслов «свойств – функций» по пра-
вилам рефлексии [20]. Вторая сторона процесса, 
самоорганизация логики мышления – организация 
единства структур конкретных действий решает-
ся эмпирически. Эмпирически создаются только 
конкретные формы смыслов отдельных свойств и 
проводят их преобразование в конкретный смысл 
«свойства – функции» по правилам рефлексии. 
Самоорганизация в конкретных смыслах «свойств 
– функций» структур конкретных действий (ал-
горитмов) осуществляется не формализовано, а 
эмпирически, и даже можно сказать, задача фор-
мализации процесса самоорганизации действий 
не ставится. Современная кибернетика является 
частным случаем общей теории организации про-
цессов самоорганизации возможных смыслов си-
стемного объекта и структур конкретных действий 
по передаче этих смыслов физическому объекту. 
Такую теорию организации системных объектов 
еще предстоит создать.

Отсюда следует два вывода. Во-первых, нам 
нужно научиться представлять в знаковой форме 
строение концептуальной схемы процесса орга-
низации совокупности процессов самоорганиза-
ции возможных смыслов типов отдельных свойств 
объекта в строения возможного смысла типов 
отдельных «свойств – функций» всего объекта. 
Во-вторых, необходимо научиться организовы-
вать органическое единство возможных смыслов 
отдельных «свойств – функций» всего объекта 
различных типов в органическое единство множе-
ства структур конкретных действий по передаче 
различных типов отдельных свойств объекта фи-
зическому объекту. Научиться передавать возмож-
ные смыслы отдельных свойств организуемого 
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«свойства – функции» системного объекта в орга-
ническое единство структур конкретных действий 
по созданию реального объекта, обладающего тре-
буемым смыслом. «Вдохнуть» в организуемый и 
реализуемый физический объект «душу» – смысл 
мысли субъекта.

Для этого нужно знать как возможные смыс-
лы отдельных «свойств – функций» объективи-
руются в возможные смыслы типов отдельных 
свойств, как смысл идеи субъекта организуется на 
познавательных уровнях и «передается» от одного 
типа познавательного уровня к другому типу. Каж-
дый из возможных смыслов объективируемого от-
дельного «свойства – функции» на познавательном 
уровне данного типа должен иметь способность 
к самоорганизации в тот же смысл отдельного 
«свойства – функции» из возможных смыслов от-
дельных свойств познавательного уровня другого 
типа. Тогда получается, что возможный смысл от-
дельного «свойства – функции», организованный 
из отдельных свойств познавательного уровня 
данного типа, может объективироваться в его воз-
можный смысл из множества возможных смыслов 
отдельных свойств нижестоящего познавательного 
уровня другого типа.

Прежде чем перейти к созданию знаковой 
формы представления процессов самоорганизации 
возможных смыслов различных типов отдельных 
свойств объекта рассмотрим еще одно свойство 
возможного смысла отдельного свойства, которое 
позволит нам определить признаки, по которым 
можно классифицировать возможные смыслы ти-
пов свойств и объектов.

В определении свойства, данного И.В. Кузне-
цовым, одно и тоже свойство может иметь множе-
ство возможных типов смыслов (если один смысл 
формально отнесен к бесконечно многим систе-
мам отсчета, то он в одно и то же время окажет-
ся обладающим бесконечным числом значений).  
Можно сказать, что любое свойство является 
многосторонним и имеет свойство «хамелеона» –  
в зависимости от «… произвольно выбираемой им 
«точки зрения» стороны системного свойства могут 
одновременно иметь множество различных смыс-
лов: «свойство – объект», «свойство – функция», 
«свойство – действие», «свойство – отношение», 
«свойство – организация», «свойство – метод», 
«свойство – самоорганизации», «свойство –  
инструмент» и т.д. Свойством любого возможно-
го смысла типа свойства является, то что он может 
организовывать «в самом себе» множество типов 
представления одного и того же возможного смыс-
ла и совмещать в себе несколько смыслов. Органи-
зовать несколько возможных смыслов отдельного 

свойства возможно путем его объективации в мно-
гомерную систему координат, в которой возможно 
организовывать различные возможные смыслы од-
ного и того же свойства. Если любое свойство яв-
ляется системным с точки зрения возможности ис-
кусственной организации его возможного смысла 
в виде системного свойства (возможной системы 
координат, рис. 1, а), то в строении системного воз-
можного смысла свойства можно организовывать 
процессы самоорганизации различных возможных 
смыслов свойств и действий по созданию отдель-
ных свойств. Имеется возможность одновременно 
организовывать несколько процессов по самоорга-
низации множества возможных смыслов одного и 
того же отдельного свойства. Возможные смыслы 
одного и того же свойства можно «увидеть» пу-
тем его организации в терминах одной или более 
возможных систем координат, в виде процесса со-
гласования многомерной системы координат, орга-
низованной из нескольких возможных систем ко-
ординат, а затем самоорганизации в них структур 
конкретных действий по передаче смыслов отдель-
ных свойств физическому объекту.

На концептуальном уровне системология 
является процессом организации процесса согла-
сования (взаимопроникновения) возможных ме-
тодологий процессов самоорганизации смыслов 
различных типов отдельных свойств объекта, ор-
ганизации органического единства процессов са-
моорганизации возможных правил методологий 
организации процессов самоорганизации смыслов 
соответствующих типов отдельных свойств в воз-
можные действия.

Системология является той системной мето-
дологической средой, в которой организуется ее 
органическое единство с правилами методологий 
организации процессов самоорганизации возмож-
ных различных типов отдельных свойств объекта 
и структур конкретных действий по передаче ор-
ганизованных смыслов различных типов свойств 
физическому объекту.

Типы свойств обусловлены иерархической 
структурой познавательного процесса, используе-
мого субъектом, для создания возможных смыслов 
типов свойств объекта, эпистемологических уров-
ней познания. В основу познавательного процес-
са необходимо закладывать не только элементы, 
их свойства и свойства норм отношений между 
ними, но и организацию процесса вариативного 
мышления на каждом из этих уровней. Организа-
цию процесса вариативного мышления возможно 
реализовать, если создать такое строение его кон-
цептуальной схемы, в которой будет организовано 
органическое единство возможных методологий 
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организации процессов самоорганизации возмож-
ных смыслов различных типов отдельных свойств 
объекта и (из) составляющих различных уровней 
познания: «Мы выходим к необходимости про-
странства в мыследеятельностной организации, 
потому что эпистемологические схемы требуют 
различать плоскость объектов действия и пло-
скость норм действия в оргдеятельностных схемах. 
И тогда вывод: еще одна историческая ошибка – 
что в содержательно-генетической эпистемологии 
эти схемы были положены как объектно-пред-
метные схемы, что вообще-то по идее они долж-
ны были появляться из рефлексии собственного 
мышления и отражать организационные схемы: 
оргмыслительные, оргдеятельностные и т.д. Это –  
схемы организации собственного мышления. А то 
обстоятельство, что эти функции (оргдеятельност-
ная и онтологическая) в содержательно-генети-
ческой эпистемологии и теории мышления были 
склеены, породило ошибку» [23, с. 6].

На практике эпистемологические уровни по-
знания представляют собой этапы проектирова-
ния систем или этапы (типы) представления воз-
можного смысла типов отдельных искусственных 
свойств создаваемого объекта из различных типов 
свойств, которые используются на данном уровне 
познания. 

Следует отметит, что переход от одного уров-
ня познания к другому осуществляется в настоя-
щее время субъектами различных специальностей 
эмпирически. Существует непонимание смысла 
знания при переходе от одной формы его представ-
ления (на одном уровне) к другой форме представ-
ления на другом уровне познания. Несогласован-
ность возможных правил организации одних и тех 
же возможных смыслов, на разных уровнях позна-
ния и образуют ту междисциплинарную проблему 
системного объекта, которая не решена до настоя-
щего времени.

На примере существующих эпистемологиче-
ских уровней попытаемся разобраться в значении 
каждого из них, почему субъект создал искусствен-
но именно эти уровни и понять в чем суть перехода 
от одного уровня к другому. Затем, используя ре-
зультаты этого исследования, построим знаковую 
форму процесса самоорганизации органического 
единства возможных смыслов как возможных пра-
вил организации действий.

2. Организация органического единства 
эпистемологических уровней

Рассмотрим детально существующие по-
знавательные уровни и построим процессы ор-

ганизации их взаимосвязи, а затем проведем их 
анализ.

Будем основываться на известном положении 
о том, что возможный смысл типов отдельного 
свойства системного объекта есть строение мысли, 
идеи субъекта об образе объекта, в котором орга-
низовывается процесс создания конкретных форм 
смысла мысли: «Различные типы смыслов пред-
ставляют собой, как будет показано в дальнейшем, 
различные формы мыслей» [24, с. 8]. 

Как известно, на каждом познавательном 
уровне создается один и тот же смысл «свойства – 
функции» организуемого объекта из смыслов раз-
личных типов отдельных свойств. Для того чтобы 
организовывать познавательный процесс из одних 
и тех же возможных смыслов отдельных свойств 
различных типов на различных иерархических 
уровнях, необходимо построить или использовать 
известную иерархию эпистемологических (позна-
вательных) уровней типов свойств объектов.

Далее будут рассматриваться познаватель-
ные уровни, широко используемые в практике 
проектирования систем, хотя не исключается 
возможность использования и иных уровней 
познания. В основу классификации возможных 
смыслов типов отдельных свойств объекта будут 
положены следующие уровни: функциональ-
ный, междисциплинарный, предметный и физи-
ческий. Как будет показано ниже, организация 
органического единства этих уровней позволяет 
им самоорганизоваться в строение концептуаль-
ной схемы «свойства – функции» системного 
объекта как функции по передаче смысла мысли 
субъекта об объекте, передаче смыслов типов от-
дельных свойств объекта физическому объекту. 
На первом этапе проектирования, возможный 
смысл свойства создаваемого объекта (Фобщ.) ор-
ганизовывается в виде органического единства 
правил методологии организации его отдельных 
«свойств – функций» (Ф1, Ф2, Ф3 и т.д.),которые 
он должен выполнять [25]. Возможный смысл 
объекта на первом познавательном уровне есть 
органическое единство правил методологии са-
моорганизации (и) «свойств – функций»: «Ины-
ми словами, архитектурная модель определяет 
требования для каждого системного компонен-
та с точки зрения функций, которые выполня-
ются компонентом, и обязательств его взаимо-
действия с другими компонентами» [26, с. 27]. 
Процесс организации органического единства 
возможных «свойств – функций», по свой сути, 
является познавательным процессом самоорга-
низации возможного смысла функционального 
типа свойства объекта. 
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На рис. 2 приводится функциональный уро-
вень (УФ) познания, на котором самоорганизует-
ся возможный смысл объекта функционального 
типа, так как в нем самоорганизуется в возмож-
ный смысл тип «свойство – функция».

На следующем, втором этапе проектирова-
ния, втором познавательном уровне отдельные 
«свойства – функции» первого познавательно-
го уровня должны быть объективированы в их 
возможные смыслы в виде органического един-
ства правил методологий и типов отдельных 
свойств второго познавательного уровня. Кроме 
того множество возможных смыслов отдельных 
«свойств – функций» второго уровня возможные 
смыслы, находящиеся внутри познавательного 
уровня УМ) должны быть организованы в воз-
можный смысл общего «свойства – функции» 
создаваемого объекта (представления возможно-
го смысла общего объекта из возможного смыс-
ла знаний).

Организация органического единства пер-
вого и второго уровней осуществляется путем 
объективации отдельных «свойств – функций» 

(Ф1, Ф2, Ф3 и т.д.) первого уровня в их возмож-
ные смыслы из типа свойств второго уровня, 
а также организации органического единства 
возможных смыслов второго уровня в возмож-
ный смысл «свойства – функции» всего объек-
та Фобщ второго уровня. Организация органиче-
ского единства возможных смыслов отдельных 
свойств второго уровня является внутренним 
правилом, по отношению к правилам внешнего 
уровняю. Внешнее правило организует един-
ство внутренних возможных методов. Согласо-
ванное единство внутренних методов отдельных 
«свойств – функций» первого уровня представ-
ляется внешними методами второго уровня.

Аналогичным образом происходит объек-
тивация свойств на междисциплинарном (УМ) и 
предметном уровнях в их возможные смыслы, а 
вернее в организацию органического единства 
правил их самоорганизации. При проектиро-
вании «сверху вниз» и организации по опреде-
ленному способу искусственно создаваемых 
свойств, каждое свойство представляется пра-
вилом его самоорганизации [9]. Тогда можно 
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Рис. 2. Организация единства возможного смысла (правила) всего объекта  
в возможные смыслы (правила) его различных типов отдельных свойств 
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сказать, что способ организации создаваемого 
свойства понятия из свойств, является способом 
организации согласованных правил самооргани-
зации свойств (рис. 2).

Если данную достаточно сложную иерархи-
ческую структуру организации процессов само-
организации возможных смыслов несколько упро-
стить, то можно получить таблицу, в которой легче 
отразить смысл единства в правилах системологии 
организации правил методологий самоорганиза-
ции различных типов смыслов свойств объекта и 
возможных структур конкретных действий по пе-
редаче отдельных смыслов физическому объекту.

Отдельные ячейки горизонтальных строк  
табл. 1 являются возможными смыслами (правила-
ми) различных типов отдельных свойств объекта. На-
пример, обозначение ВСТС1 – это возможный смысл 
первого «свойства – функции» (Ф1) представлен в 
виде органического единства правил методологии 
организации процесса самоорганизации «свойств – 
требуемых свойств», а обозначение ВСПС1, говорит 
о том, что возможный смысл отдельного свойства 
Ф1 организовывается из «свойств – предметных 
свойств», а ВСЭ1 обозначает возможный смысл этого 
же первого «свойства – функции», организованный 
из элементов различных предметных областей. Орга-
ническое единство процессов самоорганизации воз-
можных смыслов одной и той же функции (органи-
ческое единство вертикальных ячеек), например Ф1, 
на различных уровнях познания, представляет собой 
процесс передачи возможного смысла этой функции 
физическому объекту.

Отдельные ячейки горизонтальных строк та-
блицы являются отдельными свойствами объекта 
одного и того же типа, органическое единство ко-

торых должно организовываться в один и тот же 
смысл всего объекта Фобщ. данного типа. Например, 
органическое единство однотипных отдельных 
свойств ВСТС1, ВСТС2, ВСТС3, …, ВСТСi должно орга-
низовываться в смысл всего объекта Фобщ. только 
из «свойств – требуемых свойств», а ВСПС1 ВСПС2, 
ВСПС3 … ВСПСi из «свойств – предметных свойств».

Из таблицы можно увидеть, что функция яв-
ляется тем понятием, которое интегрирует одни и 
те же возможные смыслы типов отдельных свойств 
объекта различных типов в «свойство – функцию» 
системного объекта Фобщ.. В этом медиуме возмож-
ных смыслов (правил) должны организовываться 
структуры конкретных «смыслов – действий» по 
передаче отдельных возможных смыслов отдель-
ных свойств физическому объекту. Методологии 
организации и отдельные свойства различных 
типов должны быть так организованы, чтобы их 
органическое единство, в виде одних и тех же 
возможных смыслов отдельных свойств объекта 
различных типов (например, ВСТС1, ВСПС1, ВСЭ1) 
могло образовать множество возможных структур 
взаимосвязанных конкретных осмысленных дей-
ствий, «смыслов -действий» по передаче организу-
емых смыслов отдельного свойства объекта физи-
ческому объекту.

 Речь идет о том, что действие может быть 
организовано если субъекты различных предмет-
ных областей смогут организовать один и тот же 
смысл одной и той же функции (например, Ф1) из 
типов свойств данной предметной области. Если 
смыслы одного и того же свойства будут выпол-
нять различные функции, например, смысл ВСТС1 
не будет равнозначен ВСПС1 и ВСЭ1, то совокуп-
ность организованных в них структур конкрет-

Табл. 1 
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ных действий не позволит получить смысл реаль-
ного объекта, который будет иметь необходимый 
смысл. Правила и свойства различных типов (по-
знавательных уровней) должны быть согласова-
ны и интегрированы в органическое единство с 
помощью функции. Функция всей системы Фобщ.

сист. организуется из органического единства воз-
можных смыслов отдельных функций различных 
типов свойств. Наблюдаем то, о чем говорил Т. 
Парсонс: «Я полагаю, что оно (понятие – авт.) 
приводит к возникновению некоторого нового 
уровня анализа, на котором парными категория-
ми являются не структура и функции, а структура 
(взаимосвязанных действий – авт.) и процесс. По-
нятие функции становится тогда исходной точкой 
для формулировки проблем, которая оказывается 
общей для обоих подходов и которая связывает их 
с помощью того, что она устанавливает их значе-
ние для главного понятия – системы» [13, с. 302]. 
Связь статических структур действий с процесса-
ми формирования возможных смыслов осущест-
вляется через функцию [13, с. 169].

Из таблицы видно, что понятие «функция» – 
это то понятие, которое организует органическое 
единство множества возможных смыслов свойств 
одной и той же функции ВСТС1, ВСПС1, ВСЭ1 (един-
ства возможных методов и типов свойств) различ-
ных типов во множество структур взаимосвязан-
ных конкретных действий по созданию реального 
объекта: «С точки зрения регуляции действия, эти 
комбинации компонентов стандартных перемен-
ных определяют категории норм (методов – авт.), 
управляющих (governing) взаимодействием еди-
ниц (типов свойств – авт.) в системе. Следует диф-
ференцировать сами нормы. Система действия 
по своей природе должна выполнять множество 
функциональных требований; никакая единая не-
дифференцированная нормативная модель или 
«ценность» не достаточна для достижения ста-
бильности соответствия со всей совокупностью 
этих различных требований. Следовательно, нор-
мы складываются в дифференцированную и струк-
турированную подсистему большей системы. Они 
устанавливают структурный аспект сети отноше-
ний (relational nexus) между акторами и объектами 
в ситуации» [13, с. 291]. В строении возможного 
смысла устанавливаются отношения «между ак-
торами и объектами». Управлять необходимо ор-
ганизованностью возможных смыслов (правил ор-
ганизации) отдельных функций. Если возможные 
свойства различных уровней «хорошо» организо-
ваны правилами, то получим множество осмыс-
ленных действий, которые смогут придать физиче-
скому объекту требуемый смысл.

Из таблицы следует, что объективации или 
передачи смысла из одного познавательного уров-
ня на другой, в отличии от объективации свойств, 
имеют однопредметную структуру, являются ис-
кусственной организованностью правил органи-
зации свойств. Именно парадигма организации 
правил самоорганизации правил позволит орга-
низовать взаимопроникновение разнопредметных 
знаний в виде видов правил различных уровней 
познания и процесса передачи смысла идеи субъ-
екта физическому объекту.

Заключение

Хотелось бы отметить, что в статье обозначен 
общий принцип организации системных объек-
тов, это начало пути по созданию теории органи-
зации правил (возможных смыслов). Обобщая все 
изложенное выше, можно сказать, что парадигма 
смыслового проектирования системных объектов 
использует в качестве базового компонента стро-
ение правила организации правил (возможных 
смыслов). 

Надеемся, что разработанная парадигма смыс-
лового проектирования системных объектов на 
основе базового понятия строения правила орга-
низации правил и структур конкретных действий 
по созданию системного объекта сможет стать те-
оретическим основанием для создания теории ор-
ганизации организационных форм систем. Чтобы 
понять, как проводить процедуру балансировки ти-
пов правил методологий познавательных уровней 
нужно создать знаковую форму строения правила 
организации правил. Для решения данной пробле-
мы можно рассмотреть возможность использования 
результатов работ Г.А. Смирнова [27, 28] Следую-
щая статья будет посвящена именно этой проблеме.
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The Paradigm of semantic system objects design
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Abstract. The paradigm of the semantic design of system objects is developed in the paper on the basis of 
the basic concept of possible meaning as a structure of the organization rule of organization rules of a set of 
interrelated norms of concrete actions self-organization for transferring the meanings of separate properties 
to a physical object. It is shown that the possible meaning reflects the variability, changeability and dynamics 
of thinking, and balanced structures of the unity of the norms of organization of concrete actions reflect the 
stationary motion process of transferring the meaning to a physical object. The proposed paradigm solves the 
interdisciplinary problem, because by creating an object, a relationship is established not between the properties 
of different subject areas, but between rules or structures of rules for organizing rules.
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