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Введение

Одной из регуляторных функций государства в 
социальной сфере является укрепление и поддерж-
ка института семьи, как важной структурной со-
ставляющей системы общественных отношений. Ее 
трансформация в последние десятилетия привела к 
обновлению практически всех социальных инсти-
тутов и, важно отметить, что преобразование семьи 
непосредственно связано с экономическими, соци-
альными и правовыми аспектами произошедших 
изменений. В свою очередь, преобразования семей-
ных отношений оказывают непосредственное влия-
ние на социально-экономическую систему в целом 
и на формирование подходов к государственному 
регулированию социодемографических процессов. 

Существуют разные теоретико-методологи-
ческие подходы в исследовании семейных отно-

шений и возможности их регулирования. В насто-
ящее время чаще всего они проводятся в рамках 
социо-гуманитарных направлений, в то время как 
в естественных науках подобные исследования 
встречаются значительно реже. В данной статье 
предполагается, что конвергенция вышеуказан-
ных направлений на основе междисциплинарного 
подхода создаст условия для получения наиболее 
интересных результатов в сфере исследования се-
мейных отношений.

Семья является фундаментальным структур-
ным элементом частной и общественной жизни. 
Современный российский институт семьи на на-
стоящий момент характеризуется рядом мировых 
тенденций, таких как: 
1.  Нуклеаризация (нуклеарные семьи – это семьи, 

в которых первостепенную важность имеют от-
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ношения между супругами, а не стремление к 
деторождению). 

2.  Рост числа разводов по отношению к числу бра-
ков и увеличение количества неполных семей.

Количество разводов в 2016 году составило 
608,3 тыс. (табл. 1), что фактически соответствует 
уровню 2015 года и даже ниже, в 2015 году зафикси-
ровано 611,6 тыс. разводов. Согласно данным Росста-
та* в 2016 году в России наблюдается значительное 
снижение количества заключаемых браков: с 1161 
тыс. в 2015 году до 985,8 тыс. в 2016 году, что соста-
вило только 84,8% от предыдущего года. Показатели 
сохранности браков также снизились. По данным 
Росстата в 2016 году количество разводов составило 
61,7% от общего количества заключенных браков, в 
2015 году – 52,7%. 

В соответствии с Всероссийской переписью 
населения 2010 года и переписью населения, 
проведенной в 2014 году в Крымском федераль-
ном округе, который впоследствии вошел в со-
став Краснодарского края, в структуре семейных 
ячеек в России по числу детей моложе 18 лет** 
количество неполных семей составляет 5742017, 
что соответствует 48,6% от общего числа супру-
жеских пар с детьми (табл. 2).

Табл. 2 
Структура семейных ячеек 

Российская Федерация Количество семей

Число семей имеющих 
детей моложе 18 лет

17555160

В том числе:

супружеские пары с детьми 11813143

матери с детьми 5087048

отцы с детьми 654969

неполные семейные ячейки 5742017

* Официальная статистика. Демография http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/
demography/# 
** Официальная статистика. Население
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/motherhood/# 

3.  Падение рождаемости. Суммарный коэффициент 
рождаемости (СКР – число детей на 1 женщину)*** 
в 2016 году по сравнению с 2015 годом суще-
ственно снизился на 51850 детей за год и, соответ-
ственно, снизилась рождаемость**** (Табл. 3).

Табл. 3
Рождаемость и СКР

Год СКР Количество рожденных детей

2015 1,777 1940579

2016 1,762 1888729

4.  Снижение роли внешних этических и обще-
ственных факторов. Существенными современ-
ными признаками трансформации семейных 
отношений являются нарушения семейно-нрав-
ственных ценностей и изменение значимости 
внутрисемейных регуляторов поведения в бра-
ке, деградация отношений между родителями и 
детьми, супругами. 

Качественным свойством российской семьи 
является особенность внешней среды, в которой 
осуществляется процесс ее жизнедеятельности. 
С ростом экономического неравенства, а вместе 
с этим и расслоением населения, а также с изме-
нением статуса ранее сложившихся социальных 
групп, процессы преобразования института семьи 
в России приобретают дисфункциональный и би-
фуркационный характер. Не случайно среди рос-
сийских экспертов и ученых, исследующих семей-
ные отношения, так популярна идея «возврата» к 
«традиционным ценностям».

По мнению Н.М. Римашевской [1], существу-
ют три основные социально-демографические мо-
дели семьи: «патриархальная или традиционная, 
детоцентристская или современная, супружеская 
или постсовременная. В современном обществе 
они присутствуют одновременно, но каждая со 
своим весом (50, 40, 10%). В динамике первая мо-

*** Официальная статистика. Демография http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/
demography/# 
**** Там же.

Табл. 1
Число разводов по отношению к числу браков

Годы Разводы Браки

единиц на 100 человек 
населения

единиц на 100 человек 
населения

2014 693730 4,7 1225985 8,4

2015 611646 4,2 1161068 7,9

2016 608336 4,1 985836 6,7
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дель постепенно теряет свое преимущество, а об-
ласть третьей, напротив, расширяется. В связи с 
социально-экономическими реформами произошли 
радикальные изменения функций и роли семьи, 
ее жизненных циклов и внутрисемейных отноше-
ний». Под руководством Н.М. Римашевской в ходе 
более чем двадцатипятилетних исследований были 
выявлены факторы, характеризующие изменение 
института семьи: «возрастает суверенитет семьи и 
ее роль в развитии общества; существенно расши-
рилась экономическая функция семьи; произошло 
ослабление других сфер ее деятельности; «сдача» 
женщиной своих позиций в приватной сфере при-
вело к устойчивым конфликтам внутри семьи и ее 
дестабилизации, развитию домашнего насилия».

Матримониальные, самосохранительные и 
репродуктивные отношения, формируемые в се-
мье на всех уровнях жизни социума, в свою оче-
редь влияют на демографическое, социально-эко-
номическое развитие страны, поэтому изменения, 
происходящие в семейных отношениях, принято 
рассматривать с использованием системного под-
хода: с позиций макроэкономических, социальных 
исследований и права. Предполагается, что когда 
возникает потребность оказания государственного 
регулирующего воздействия на социодемографи-
ческие процессы, то необходимо выявить меха-
низмы, действующие на уровне семьи, потому что 
бытовая жизнедеятельность населения осущест-
вляется в рамках семейных структур различных 
форм и моделей. Действующие на микроуровне 
социальные механизмы, проявляющиеся в семье, 
отражаются на макроуровне в численности, каче-
стве и тенденциях движения человеческого потен-
циала. Государственное регуляторное воздействие 
в социальной сфере на внутренние механизмы се-
мьи позволяет если не управлять, то, по крайней 
мере, влиять на воспитание и демографическое 
воспроизводство, пытаясь тем самым решать про-
блемы социально-демографического и экономиче-
ского развития. Многие исследователи и эксперты 
отмечают, что на современном этапе формируются 
тенденции, ведущие к преобразованию семейных 
структур, закономерно изменяющихся с течением 
времени и соответствующей трансформацией об-
щества в целом. 

Ф. Энгельс в книге «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства» [2], привел 
анализ истории происхождения и развития брака и 
семьи и показал их перспективы. Он писал о том, 
что семья имеет «активное начало; она никогда не 
остается неизменной, а переходит от низшей фор-
мы к высшей, по мере того как общество развива-
ется от низшей ступени к высшей» и указал три, 

по его мнению, главные формы брака, которые «в 
общем и целом соответствуют трем главным ста-
диям развития человечества. Дикости соответству-
ет групповой брак, варварству – парный брак, ци-
вилизации – моногамия, дополняемая нарушением 
супружеской верности и проституцией. Между 
парным браком и моногамией на высшей ступени 
варварства вклинивается господство мужчин над 
рабынями и многоженство» [3].

Теоретико-игровой подход к моделированию 
семейных отношений в условиях 

трансформации социально-экономической 
системы

Отметим, что в течение десятков тысяч лет 
эволюция общества происходила в рамках мно-
гообразных форм полигамной семьи. Историки, 
этнографы и археологи в дошедших до нашего 
времени письменных источниках зафиксировали 
распад полигамных родовых общин и образование 
моногамных патриархальных семей. Для решения 
«загадки полигамии» (или «загадки моногамии») 
проводилось множество социо-гуманитарных ис-
следований, предлагались разные объяснения. За 
многие десятилетия анализа полигинии  (от греч. 
polys – многочисленный и gyne – женщина, жена*) 
исследователи семейных отношений так и не смог-
ли найти ответ на вопрос, почему часть населения 
отказалась от некогда весьма распространенной 
полигамии задолго до того, как возникли социаль-
но-экономические, правовые, нравственно-куль-
турные и религиозные факторы в пользу монога-
мии. Ведь полигамия, с точки зрения эволюции 
и естественного отбора, оптимальная форма ме-
жгендерных отношений, максимизирующая ре-
продукционный успех родителей. 

В международном исследовании 2017 года 
Seung-Yun Oh, Cody T. Ross, Monique Borgerhoff 
Mulder, Samuel Bowles в «The Decline of Polygyny: 
An Interpretation» [4] было показано, что един-
ственное и достаточное условие, необходимое для 
существования и развития полигамии – это высо-
кий уровень ресурсной обеспеченности мужчины 
для осуществления последующей возможности 
содержания более чем одной жены и детей. Ав-
торский коллектив нового комплексного междис-
циплинарного исследования, основанного на те-
оретико-игровом подходе «Отказ от полигинии: 
объяснение»**, не только построил математическую 

* Национальная социологическая энциклопедия http://voluntary.
ru/termin/poliginija.html 
** Исследование «Отказ от полигинии: объяснение» https://goo.gl/
a4XuiZ
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модель, объясняющую, почему население, прожи-
вающее на территории европейских стран, отказа-
лось от полигамии, но и проверил точность рабо-
ты построенной ими модели в полевых условиях 
на примере аграрно-скотоводческой народности 
кипсигов в Кении. Полученная новая формаль-
ная математическая модель семейных отношений 
одновременно решает «загадку полигинии» и по-
зволяет предположить наличия в обществе более 
высокоуровневых и мощных механизмов развития 
человечества, чем главный механизм эволюции – 
естественный отбор.  В указанном выше исследо-
вании, полигиния определяется как форма долго-
срочных брачных отношений мужчин и женщин, 
при которой мужчина одновременно состоит в 
долгосрочных союзах более чем с одной женщи-
ной, а дети от каждого такого союза имеют право 
наследования по мужской линии. 

При анализе построенной модели семейных 
отношений международный авторский коллектив 
традиционно использовал концепцию равновесия 
Нэша [5] (это точка соприкосновения интересов 
игроков, где каждому участнику игры не целесо-
образно менять выбираемую им стратегию, если 
остальные игроки не меняют свои). Оптималь-
ной стратегией, приводящей к выигрышу в игре, 
как для мужчин, так и для женщин, считался та-
кой брачный выбор, который бы максимизировал 
ожидаемый репродуктивный успех. При этом в 
модели рассматривались два вида «наследуемых 
богатств»: конкурирующие и не конкурирующие. 
Второй тип богатств, например, генофонд роди-
телей, так или иначе, наследуется всеми детьми. 
Первый тип, например, деньги и земля – традици-
онно не делились на всех и потому передавались 
одному или узкой группе наследников. По мнению 
авторов указанного выше исследования, оказыва-
ется, что «конкурирующие богатства» становятся 
главным фактором выбора формы союза мужчины 
и женщины. И если они оба стремятся к макси-
мизации ожидаемого репродуктивного успеха, то, 
согласно полученному решению игры, они согла-
сованно выбирают моногамию. То есть, если «кон-
курирующих богатств» в семье нет или их не до-
статочно, то эволюцию народа, представителями 
которого является рассматриваемое семейное по-
строение, определяет естественный отбор на фоне 
полигамии. Если же «конкурирующих богатств» 
в изобилии, особенно у богатого меньшинства 
населения, к которому мечтают присоединиться 
представители бедного меньшинства, то факторы 
биоэволюции уступают факторам благополучия и 
общество стремится к моногамии. Таким образом, 
международным авторским коллективом нового 

междисциплинарного комплексного исследования 
«Отказ от полигинии: объяснение» представлено 
подтвержденное экспериментом математическое 
объяснение «загадки полигинии» и, что самое 
важное, доказана гипотеза о наличии более высо-
коуровневых и более мощных механизмов разви-
тия цивилизации, чем механизм эволюции – есте-
ственный отбор.

Жизнеспособность государства, в том числе, 
детерминируется демографическим фактором и 
образованием новых форм моногамной семьи, не-
обходимо отметить, что не всегда прогрессивных. 
Институт семьи остается основным механизмом 
воспроизводства, поэтому в статье предполагает-
ся, что особое внимание должно быть акценти-
ровано на нравственных основах семейных отно-
шений. Г. Гегель писал, что семья «представляет 
собой естественное общество, члены которого 
связаны любовью и доверием» [6]. Именно ин-
ститут семьи выполняет в обществе такие соци-
ально-значимые функции, как репродуктивная, 
регулятивная и, исторически, через механизм се-
мьи идет передача по наследству собственности, 
социального опыта и нравственных стандартов. 
Одним их древнейших, специфических и в тоже 
время распространенных нравственных обобще-
ний, выражающих накопленный опыт, является 
Золотое правило нравственности. А.А Гусейнов в 
книге [7] отмечает:
а)  отношения между людьми являются нравствен-

ными тогда, когда они взаимозаменяемы в каче-
стве субъектов индивидуально-ответственного 
поведения;

б)  культура нравственного выбора заключается в 
способности поставить себя на место другого;

в)  должно совершать такие поступки, которые 
могут получить одобрения тех, на кого они на-
правлены.

То есть это правило показывает, как быть 
нравственным, а не почему индивид должен быть 
нравственным. С учетом изложенного, можно 
предположить, что подобное правило является од-
ним из основных этических регуляторов семейных 
отношений. 

В 2016 г. вышла монография А.А. Гусейнова, 
В.И. Жуковского и К.Н Кудрявцева «Математиче-
ские основы Золотого правила нравственности: Те-
ория нового альтруистического уравновешивания 
конфликтов в противоположность «эгоистичному» 
равновесию по Нэшу» [8], в которой была постро-
ена и обоснована математическая модель Золото-
го правила нравственности, раскрывающая суть 
концепции равновесия по Бержу [9]. Также было 
установлено существование равновесия по Бержу 



16 Труды ИСА РАН. Том 68. 3/2018

Математическое моделирование Л.В. Жуковская

при обычных для теории игр ограничениях, то есть 
при компактности множеств стратегий игроков и 
непрерывности их функций выигрыша, предло-
жен способ практического построения равновесий 
по Бержу. Исследовано указанное равновесие при 
неопределенности и разработан ряд упрощенных 
приложений к моделям конкурентной экономики. К 
сожалению, авторы данного исследования не увиде-
ли значимость полученных результатов для анализа 
внутрисемейных отношений и причин трансформа-
ции популяции индивидов в совокупности семей. 

Построим формальную математическую мо-
дель семейных отношений, основанную на кон-
цепции равновесия по Бержу, которое раскрывает 
смысл Золотого правила нравственности и демон-
стрирует механизмы «традиционных семейных 
ценностей». Но перед этим рассмотрим модель се-
мейных отношений, основанную на широко при-
меняемой концепции равновесия по Нэшу. 

Итак, настоящее время характеризуется тем, 
что семья все хуже выполняет свои основные 
общественные функции, «перекладывая» их, с 
развитием социального обслуживания, здравоох-
ранения, пенсионной системы, на другие соци-
альные институты. К общественным функциям 
семьи относят «репродуктивную, воспитательную,  
обучающую, коммуникативную, эмоциональную, 
духовно-психотерапевтическую, развлекатель-
но-рекреативную, сексуально-эротическую, хо-
зяйственно-бытовую, экономическую, статусную, 
первичного-социального контроля и защитную» 
[10]. Большинство из перечисленных функций 
относится к нравственным категориям, которые 
должны воспроизводиться в семье от поколения к 
поколению. Так как же происходит трансформация 
внутрисемейных отношений? Например, основ-
ная функция семьи – рождение и воспитание де-
тей. Она сохраняется, но число детей остается на 
уровне один – два и их воспитанием все в большей 
мере занимаются не родители, а специалисты-вос-
питатели, детские дошкольные учреждения и шко-
ла. Например, женщина, воспитывающая детей 
дошкольного возраста и находящаяся в социуме, 
вынуждена работать из-за нарастающей бедности, 
что во многих случаях является причиной транс-
формации отношений между ней, детьми и мужем. 
Уровень занятости женщин в возрасте 20-49 лет, 
имеющих детей дошкольного возраста, по возра-
сту младшего ребенка растет (табл. 4).*

В то же время, значительную роль начинают 
играть функции семьи, связанные с индивидуализи-

* Официальная статистика. Население
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/motherhood/# 

рованным и эгоистичным поведением членов семьи. 
Многие ученые отмечают, что подобные проявления 
изменения института семьи вызваны «урбанизаци-
ей, индустриализацией, продлением сроков обуче-
ния (ростом уровня образования, особенно детей и 
женщин), развитием пенсионной системы, ростом 
занятости и эмансипацией женщин, социально-эко-
номическими процессами, которые происходят во 
всем мире и считаются прогрессивными и необрати-
мыми», о чем писал Д. Колдуэлл еще в 1976 г. [11].

Так каким же образом члены семьи должны 
относиться друг к другу и на чем строятся внутри-
семейные отношения? В статье предполагается, 
что базисом для положительного развития и обе-
спечения устойчивости семейных отношений яв-
ляются нравственные категории, присущие в той 
или иной степени каждому члену семьи.

Рассмотрим привычную для многих семей-
ную структуру, состоящую из трех индивидов: 
муж-отец (men), жена-мать (women) и ребенок 
(child). Исходя из современных реалий, при ус-
ловии, что все члены семьи принимают решения 
самостоятельно, построим бескоалиционную игру 
трех лиц:

{ } { } { }3 , , , ,
1,2,3 , ( ) ,i ii m w ch i m w chf x

= =
Γ = Χ

где каждый член семьи { }, ,i m w ch=  вы-
бирает свою стратегию R in

i ix ∈Χ ⊆  с це-
лью повысить качество своего функцио-
нирования ( ( , , ))i m w chf x x x x= , то есть 
выигрыш ( )if x  в сложившейся ситуации 

( , , ) .m w ch m w chx x x x= ∈Χ ×Χ ×Χ = Χ
При принятии решений в настоящее время 

доминирует Концепция равновесия по Нэшу. Для 
рассматриваемого примера ее реализует набор 

3( ( , , ), ( ( ), ( ), ( ))) Re e e e e e e e
m w ch m w chx x x x f f x f x f x= = ∈Χ× , 

который определяется тремя требованиями:

Табл. 4
Уровень занятости женщин в возрасте 20-49 
лет, имеющих детей дошкольного возраста, 

по возрасту младшего ребенка 
(По данным выборочного обследования ра-

бочей силы; в процентах)

Параметры 2014 2015 2016

Женщины, имеющие 
детей дошкольного 
возраста (0-6 лет) – 
всего

64,0 64,0 64,9

В том числе имеющие 
детей в возрасте:

0-2 лет 47,7 47,1 47,2

3-6 лет 78,5 77,6 77,8
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( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ).

m m

w w

ch ch

e e e
m m m w chx

e e e
w w m w chx

e e e
ch ch m w chx

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

∈Χ

∈Χ

∈Χ

 =
 =


=


 

Смысл каждого равенства заключается в том, 
что каждый член семьи стремится удовлетворить 
свои «эгоистические амбиции», т.е. улучшить ка-
чество только своего функционирования, ставя 
свои личные интересы выше остальных. Прояв-
ление подобного эгоистического поведения от-
дельных членов семьи и является одной из причин 
трансформации семьи, как социального института. 
По сути, приведенная система равенств – это ма-
тематическая модель эгоистичных отношений в 
семейной структуре из трех лиц. 

Антоним эгоизма – альтруизм, который 
включает в себя такую нравственную катего-
рию как самопожертвование, что для семейных 
отношений может иметь негативный характер. 
Концепция же равновесия по Бержу отражает 
Золотое правило нравственности только в пози-
тивном его толковании, как «стремление к дея-
тельности на пользу других, желание принести 
пользу ближнему*». Оно реализуется набором 

3( ( , , ), ( ( ), ( ), ( ))) RB B B B B B B B
m w ch m w chx x x x f f x f x f x= = ∈Χ×  

и определяется тремя соответствующими требова-
ниями:

,

,

( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ),

( ) max ( , , ).

w ch w ch

m ch m ch

m w m w

B B
m m m w chx x

B B
w w m w chx x

B B
ch ch m w chx x

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

∈Χ ×Χ

∈Χ ×Χ

∈Χ ×Χ

 =
 =


=


 

В этих равенствах заключается следующий 
смысл: муж-отец стремится за счет выбора B

mx  «мак-
симально удовлетворить интересы» жены-матери и 
ребенка, согласно формальным требованиям:

,
max ( , , ) ( )

m ch m ch

B B
w m w ch wx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

= ,

,
max ( , , ) ( ).

m w m w

B B
ch m w ch chx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

=  

Жена-мать и ребенок, соответственно 

,
max ( , , ) ( )

w ch w ch

B B
m m w ch mx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

=  

максимизируют за счет ,B
w wx x=  B

ch chx x=  функ-
цию выигрыша мужа-отца. Поведение жены-мате-
ри следующее: максимизируя за счет выбора B

wx  
качество функционирования мужа-отца и ребен-

* Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь современного русского 
языка.

ка, благодаря их действиям, получает наибольшее 
«удовлетворение своих интересов». Воспитанный 
на примере поведения родителей, которые макси-
мизируют функции выигрыша ребенка

,
max ( , , ) ( ),

m w m w

B B
ch m w ch chx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

=  

он, в свою очередь, стремится улучшить B
chx  сле-

дующим образом: 

,
max ( , , ) ( ),

w ch w ch

B B
m m w ch mx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

=  

,
max ( , , ) ( ).

m ch m ch

B B
w m w ch wx x

f x x x f x
∈Χ ×Χ

=  

Таким образом, в модели семейных отноше-
ниях, построенной с применением концепции рав-
новесия по Бержу, каждый из трех членов семьи 
улучшает качество функционирования остальных 
двух и, одновременно, ощущает на себе точно та-
кое действие, то есть наглядно демонстрируется 
принцип Золотого правила нравственности, что 
характерно для «традиционных семейных ценно-
стей».

В работе [8] выявлена внутренняя неустойчи-
вость множества равновесий по Бержу и, с целью, 
преодоления этого негатива предложен способ 
построения равновесия по Бержу одновременно 
максимального по Парето. Сам способ сводится 
к нахождению седловой точки вспомогательной 
антагонистической игры, конструируемой по ис-
ходной бескоалиционной. Также устанавливается 
существование равновесной по Бержу ситуации 
в смешанных стратегиях при обычных в теории 
игр ограничениях, т.е. при компактности множеств 
стратегий игроков и непрерывности их функций 
выигрыша. Исследования проводились для стати-
ческого варианта.

Вернемся теперь к вопросам государственно-
го регулирования социодемографических процес-
сов. Одним из приоритетных направлений совре-
менной социальной политики является поддержка 
семьи, материнства и детства. Комплекс мер, ко-
торый использует регулятор – Правительство Рос-
сийской Федерации в социальной сфере представ-
лен рядом документов: Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г.; Концепция демо-
графического развития Российской Федерации до 
2025 г.; Национальная стратегия действий в инте-
ресах детей на 2017–2022 годы; Концепция госу-
дарственной семейной политики в Российской Фе-
дерации до 2025 года, нормативными правовыми 
актами министерств и ведомств, осуществляющих 
свою деятельность в социальной сфере. Социаль-
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ная политика государства, направленная на под-
держку семей с детьми, подразумевает разработку 
и реализацию государственных и федеральных 
целевых программ, обеспечивающих указанным 
категориям населения получение государственных 
социальных гарантий*. Динамика размеров основ-
ных минимальных социальных гарантий, установ-
ленных в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации показана в табл. 5.

Социальная поддержка семей с детьми раз-
личается по формам: денежная, натуральная, ус-
луги и льготы; и получателям: дети, многодетные 
семьи, беременные женщины, малоимущие, сиро-
ты и дети, оставшиеся без попечения родителей. 
Большая часть помощи указанным категориям на-
селения приходится на денежную форму, которая 
осуществляется преимущественно через пособия, 
ежемесячные денежные выплаты и компенсации, 
и осуществляется через реализацию государствен-
ных целевых программ. Так, например, в програм-
ме «Социальная поддержка граждан» существует 
подпрограмма «Обеспечение государственной 

* Официальная статистика. Население
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/garan.htm 

поддержки семей, имеющих детей**», состоящая 
из ряда мероприятий – социальных программ, та-
ких как оказание мер государственной поддержки в 
связи с беременностью и родами, а также помощи 
гражданам, имеющим детей; обеспечение выплаты 
ежемесячных пособий и пособий (компенсаций) на 
проведение летнего оздоровительного отдыха де-
тей; оказание социальной поддержки многодетным 
семьям; предоставление материнского (семейного) 
капитала. Цель реализации указанной подпрограм-
мы – преодоление негативных демографических 
тенденций, стабилизация и рост численности на-
селения, обеспечение пособиями и компенсациями 
граждан, имеющих детей, оздоровление детско-
го населения. Подобные социальные программы 
функционируют на основе заявительного принци-
па, и во многом зависят не только от активности са-
мих семей с детьми, но и от их информированности 
в вопросах обеспечения законных прав. 

Анализ государственных программ, реализу-
емых в социальной сфере, показывает:

** Портал государственных программ Российской Федерации 
https://programs.gov.ru/Portal/programs/subActionsList?gpId=03&pg
pId=6C955C74-C1A5-4A8D-8180-C3F85BD70566 

Табл. 5
Размер основных минимальных социальных гарантий, установленных  

в соответствии с законодательством Российской Федерации
(Данные приведены в соотношении с величиной прожиточного минимума  

на 01.01.2018, в процентах)

Минимальные социальные гарантии 2015 2016 2017

Минимальный размер оплаты труда 57,3 59,0 70,1

Ежемесячное пособие на период отпуска по уходу  
за ребенком до достижения им возраста полутора лет:  

по уходу за первым ребенком 28,6 30,1 31,4

по уходу за вторым и последующими детьми 57,3 60,1 62,8

Ежемесячное пособие по уходу за ребенком в двойном размере до достижения 
ребенком возраста трех лет гражданам, подвергшимся воздействию радиации 
вследствие катастрофы на чернобыльской АЭС 57,3 60,1 62,8

Ежемесячное пособие на ребенка военнослужащего, проходящего военную 
службу по призыву 103,7 108,8 113,7

Ежемесячные выплаты неработающим трудоспособным лицам, осуществляю-
щим уход за ребенком-инвалидом в возрасте до 18 лет или инвалидом с детства 
I группы:  

родителю (усыновителю) или опекуну (попечителю) 52,9 52,3 51,4

другим лицам 11,5 11,4 11,2

Минимальный размер пособия по безработице 8,2 8,1 7,9

Размер государственных академических стипендий студентов, обучающихся по 
образовательным программам:  

высшего образования 12,9 12,7 13,9

среднего профессионального образования 4,7 4,6 5,0
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–  поддержка семей не имеет комплексного, си-
стемного характера, а отличается фрагментар-
ностью и в основном направлена на стимули-
рование рождения ребенка и до достижения им  
1,5 года; 

–  существует серьезная проблема компенсаций и 
пособий для семей с детьми: «их недоработан-
ность, недифференцированность, слабая обе-
спеченность разработанных и апробированных 
механизмов выплаты пособий, мизерность раз-
меров пособий при их большом количестве» [12]; 

–  наиболее остро стоит вопрос, связанный с «за-
путанностью сферы законодательства, которая 
должна обеспечивать выплату пособий: в Рос-
сии разработаны более 200 нормативных пра-
вовых актов в части обеспечения мер семей-
ной политики на федеральном уровне и более 
2000 нормативных документов регионального 
уровня, которые касаются мер семейного и 
демографического регулирования» [13]. Посо-
бия и льготы для семей с детьми дифферен-
цированы по 190 наименованиям [14]. Систе-
матизация законодательства в сфере семейной 
политики является необходимым условием 
для стабилизации и упрочнения института се-
мьи. Данная мера повысила бы эффективность 
регулирования социальной сферы в части се-
мейной и демографической политики и увели-
чила доступность мер социальной поддержки 
для семей с детьми.

Далее, с целью определения одного из мето-
дологических подходов к управлению в сфере се-
мейного регулирования, предложим метод форма-
лизации гарантированных решений, основанный 
на модификации принципа минимаксного «со-
жаления» Сэвиджа [15] в многокритериальных 
задачах управления сложными социально-эконо-
мическими системами при неопределенности, о 
которой известны лишь границы их изменений. 
Гарантированное решение может быть приме-
нено, в том числе, при разработке и реализации 
государственных социальных программ, как ин-
струмента регулирования семейных отношений. 
С этой целью, сферу семейных отношений на 
уровне государства, представим в виде сложной 
социально-экономической системы в условиях 
неопределенности.

Предположим, что разрабатывается ряд про-
ектов социальных программ (множество проектов 
Программ), направленных на социальную под-
держку семей с детьми. В общем случае, каждый 
проект отдельной Программы состоит из проектов 
подпрограмм, содержащих проекты отдельных ме-
роприятий в сфере семейной политики, целевых 

индикаторов – показателей подпрограмм* – проек-
тов перечней социальных гарантий, соответству-
ющих каждой Программе. Социальные гарантии 
предоставляются отдельным категориям населе-
ния в соответствии с установленными нормами 
права – регламентом. 

Предполагаемому в Программе проек-
ту перечней социальных гарантий ставим в со-
ответствие значение векторного параметра ix  
( {1,..., })i N∈Ν =  и требуем взаимного одно-
значного соответствия между перечнем предостав-
ляемых социальных гарантий и значениями этого 
параметра. 

Множество значений параметра 
1( ,..., ,..., )i nx x x x=  обозначим через X  и в даль-

нейшем будем называть множеством перечней со-
циальных гарантий, а x  – проектом перечня со-
циальных гарантий в определенной Программе. 
Множество неопределенностей { }jY y=  является 
множеством негативных последствий трансформа-
ции института семьи, причем о jy  известны лишь 
границы изменений, а какие-либо статистические 
характеристики отсутствуют, например, представ-
ленные данные могут быть не корректными или не 
указаны по причине их отсутствия**.

В условиях нестационарности сферы семей-
ных отношений и сокращения объемов бюджетных 
ассигнований на реализацию Программ, соответ-
ствующий орган государственной власти, разраба-
тывающий проект Программы (лицо, принимающее 
решение – ЛПР, стремится максимизировать – полу-
чить из бюджета любого уровня (по уровням госу-
дарственной власти: федеральный региональный, 
муниципальный) максимальный объем средств и 
ресурсов, необходимых на ее реализацию. 

В свою очередь, необходимо отметить, что 
задачами органов государственной власти в сфе-
ре семейной политики также являются устране-
ние причин и последствий дисфункционально-
сти процессов преобразования института семьи. 
Таким образом, задаются компоненты ( , )if x y  
( 1,..., )i N=  векторного критерия ( , )f x y , так 
называемого «вектора социальных задач» в сфере 
семейной политики государства, где x  – проект 
перечня соответствующих социальных гарантий, 
предоставляемых населению по Программе, при 
y  «реализовавшейся» неопределенности, о кото-

рой известны лишь границы изменений.
Далее предположим, что ЛПР стремится вы-

брать такую Программу, чтобы достичь возмож-

* Портал государственных программ Российской Федерации 
http://programs.gov.ru/Portal/programs/passport/3 
** Официальная статистика. Население
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/poverty/ 
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но больших значений компонент вектора f (x,y), 
например, стремится получить максимальное 
бюджетное финансирование инициируемой Про-
граммы. При этом необходимо учитывать условия 
современных реалий, а именно: требование сокра-
щения объема бюджетных ассигнований на реа-
лизацию Программ*. Одновременно ЛПР должен 
учитывать возможность реализации любой нео-
пределенности, проявляющейся в виде включения 
y Y∈ . Тогда математическая формализация сво-

дится к следующему.
Определим многокритериальную задачу при 

неопределенности в виде упорядоченного набора

, , ( , )X Y f x y ,                          (1)

где перечень социальных гарантий nx X R∈ ⊂ ;
неопределенности, характеризующие дисфункци-
ональность процессов трансформации института 
семьи my Y R∈ ⊂ ; векторный критерий ( , )f x y
определен на декартовом произведении X Y× . 

Компоненты ( , )if x y  ( {1,..., })i N∈Ν =  
векторного критерия ( , )f x y  представляют «век-
тор социальных задач» ЛПР.

В задаче (1) ЛПР формирует проект Про-
граммы таким образом, чтобы максимально 
возможно решить задачу по гарантированному 
государственному социальному обеспечению от-
дельных категорий населения – семей с детьми 
и, например, получить максимально возможный, 
согласно лимитам, объем бюджетных ассигнова-
ний для реализации разработанной им Програм-
мы. Следовательно, ЛПР выбирает x X∈  так, 
чтобы достигались возможно большие значения 
всех компонент вектора ( , )f x y , при этом же-
лательно учитывать ,y Y∈  где y  неопределен-
ности, характеризующие дисфункциональность 
процессов трансформации семьи, как социаль-
ного института.

Используя методологию, основанную на 
принципе максимина, предложенную автором в 
[16] каждой неопределенности ,y Y∈  ставим в 
соответствие вектор максимальных значений ком-
понент ( , )if x y , который определяет так назы-
ваемую «точку ориентировочных максимальных 
значений». На реализацию Программ выделяется 
некоторый объем средств и, по крайней мере, на 
настоящий момент, получение бюджетных ассиг-
нований, необходимых на разработку и реали-
зацию социальных программ, в полном объеме 

* Доклад Минфина России «Об основных направлениях повы-
шения эффективности расходов федерального бюджета» https://
www.minfin.ru/common/upload/library/2015/07/main/doklad_ob_
osnovnykh_napravleniyakh_povysheniya_effektivnosti_raskhodov_
federalnogo_budzheta.pdf 

является «ориентировочной задачей» и запланиро-
ванные максимальные значения по этому показате-
лю достигнуты не будут. 

При выборе решения будем ориентироваться 
на так называемую «точку ориентировочных мак-
симальных значений», т.е. на вектор

 
( )1 1( ,..., ) max ( , ),...,max ( , )N Nz X z X

f z y f z y
∈ ∈

ℑ = ℑ ℑ =

и далее строим векторную разность

( , ) max ( , ) ( , )i i iz X
x y f z x f x y

∈
ℑ = − , 

{1,..., }i N∈Ν = ,                      (2) 

которая определяется как векторная функция риска 
( )1( , ) ( , ),..., ( , )Nx y x y x yℑ = ℑ ℑ . Этот вектор, 

например, характеризует разницу между требуе-
мыми и фактически полученными бюджетными 
ассигнованиями на реализацию Программы, на-
пример, риск недофинансирования. 

Векторный риск можно определить как раз-
ность между предполагаемым и полученным 
результатом по всем компонентам «вектора со-
циальных задач», управляя которым можно «мо-
делировать социальную реальность» отдельных 
категорий населения (семей с детьми). 

В государственной программе «Социальная 
поддержка граждан», в которую включена подпро-
грамма «Обеспечение государственной поддержки 
семей, имеющих детей», инициатор и ответствен-
ный исполнитель – Минтруд России в «Резуль-
татах реализации государственной программы» 
отмечает, например, наличие информационных 
рисков, связанных с отсутствием или неполнотой 
исходной, отчетной и прогнозной информации, 
используемой в процессе разработки и реализа-
ции Программы и рисков недофинансирования 
Программы. Проводя анализ практических по-
следствий влияния рисков на процесс разработки и 
реализации Программы, Минтруд России прогно-
зирует расширение зоны бедности, возникновение 
осложнений для оказания социальной поддержки 
семей с детьми и лиц, находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации, и предупреждает об имеющихся 
тенденциях роста социальной напряженности в 
обществе**. 

В этой связи, для последующей формализа-
ции понятия «пары» – перечня государственных 
социальных гарантий для населения и векторных 

** «Годовой отчет за 2016 год о ходе реализации и оценке эффек-
тивности государственной программы Российской Федерации 
«Социальная поддержка граждан»» Минтруд России
 https://rosmintrud.ru/docs/mintrud/protection/401 
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социально-экономических рисков, при наступле-
нии которых отдельные категории населения могут 
реализовать свое конституционное право на полу-
чение соответствующих социальных гарантий, и 
для формализации гарантированного решения, бу-
дем использовать векторный подход [17] и введем 
ряд вспомогательных определений. 

Пусть i -ая компонента ( , )i x yℑ векторной 
функции ( , )x yℑ  определяется следующим об-
разом:

( )( , ) ( ), ( , )S
i i ix y f x y y f x yℑ = −  ( )i N∈ ,

где функция ( )Sx y  определена на множестве 
Y  значений неопределенности y  и при каждом 
y Y∈  значение функции ( )Sx y  является макси-

мальным по Слейтеру – слабоэффективным реше-
нием многокритериальной задачи:

,{ ( , )}i i NX f x y ∈ . 

С помощью предложенной векторной функ-
ции риска определяется гарантированное решение 
задачи (1) и устанавливается его существование при 
обычных для теории игр ограничениях, то есть при 
компактности множеств стратегий игроков и не-
прерывности их функций выигрыша. Этот прием 
используется с целью установления взаимосвязей 
между полученными в ходе исследования гаранти-
рованными решениями и социальными гарантиями 
как государственными гарантированными решени-
ями, полученными в процессе принятия решений – 
регулирования сферы семейных отношений.

В условиях неопределенности, о которой из-
вестны лишь границы изменения ЛПР, приходится 
действовать также и в условиях многокритериаль-
ности. Далее для каждой неопределенности y Y∈  
рассмотрим N  – критериальную задачу: 

,{ ( , )}i i NX f x y ∈ .                   (3)

Решение ( )Sx y  называется [18] максималь-
ным по Слейтеру – слабоэффективным для задачи 
(3), если несовместна система неравенств:

( ( ), ) ( , ),S
i if x y y f x y<  x X∀ ∈  ( ).i∈Ν  

Множество таких решений ( )Sx y  обозначим 
через ( )SX y , тогда ( ) : 2S XX y Y →  есть мно-
гозначное отображение точек множества Y  в мно-
жество всех подмножеств из .X

Скалярный критерий ( , )if x y  называется 
строго вогнутым по x X∈  при каждом ,y Y∈  
если множество X  выпукло для любых ( )kx X∈  

( 1,2)k = , (1) (2)x x≠ , и при (0,1)constλ∀ = ∈  
выполняется строгое неравенство:

( ) ( ) ( )(1) (2) (1) (2)(1 ) , , (1 ) , .i i if x x y f x y f x yλ λ λ λ+ − > + −  

Далее используем теорему Гурвица [18], ко-
торую применительно к задаче (1) можно сформу-
лировать в следующем виде.

Примем исходные условия задачи (3): 
•  множество X – выпуклый компакт, Y –ком-

пакт;
•  каждый из скалярных критериев ( , )if x y  

( )i∈Ν  непрерывен на X Y×  и строго вогнут 
по x X∈ при каждом y Y∈ .

Решение ( )Sx y тогда и только тогда является 
максимальным по Слейтеру – слабоэффективным 
для задачи (3), когда существует постоянный N –  
вектор

1 2( ,..., ) | 0( ), 1N
i i

i
R iα α α α α α

∈Ν

 
= ∈Ω = ∈ ≥ ∈Ν = 

 
∑  

( )i∈Ν
такой, что 

max ( , ) ( ( ), ).S
i i i ix X i i
f x y f x y yα α

∈
∈Ν ∈Ν

=∑ ∑   (4)

Лемма 1. При выполнении требований тео-
ремы Гурвица, сформулированной для задачи (1), 
вектор – функция ( ) :Sx y Y X→  из (4) един-
ственна и непрерывна на Y .

Действительно, из строгой вогнутости по x  
при каждом y Y∈  каждого критерия ( , )if x y ,  
i∈Ν , следует вогнутость их линейной свертки с 
неотрицательными и не обращающимися одновре-
менно в нуль коэффициентами 0iα >  ( )i∈Ν :

( , ) ( , ).i i
i

x y f x yψ α
∈Ν

= ∑  

Тогда в (4) максимум достигается в един-
ственной точке. Следовательно, согласно (3), ком-
поненты векторной функции ( )Sx y , определен-
ной в (3), непрерывны на Y .

При необходимости принятия решений в со-
циальной сфере в условиях неопределенности 
часто используют вероятностный подход, позво-
ляющий уменьшить отрицательное воздействие 
неопределенности. С этой целью используем по-
нятие вероятностной [19] или смешанной неопре-
деленности ( )µ ⋅  – вероятностной меры, заданной 
на компакте Y . Множество смешанных неопреде-
ленностей ( )µ ⋅  обозначим через M .

Предполагая, что выполнены требования теоре-
мы Гурвица, сформулированной для задачи (1), опре-
деляется векторная функция риска для этой задачи: 
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( )1( , ) ( , ),..., ( , ) ,Nx y x y x yℑ = ℑ ℑ  

( )( , ) ( ), ( , )S
i i ix y f x y y f x yℑ = −   (5)

Вектор-функция ( )Sx y  определена в (4), при 
этом функция ( , )i x yℑ является функцией риска 
по i -му критерию.

Лемма 2. При выполнении требований тео-
ремы Гурвица, сформулированной для задачи (1), 
функция риска по i -му критерию ( , )i x yℑ  непре-
рывна на X Y× .

Действительно, непрерывность на X Y×  
функции ( , )i x yℑ  следует из непрерывности 

( )Sx y  по Лемме 1, ( , )if x y  и непрерывности су-
перпозиции ( )( ),S

if x y y  непрерывных функций 
( , )if x y  и ( )Sx y .

При выполнении ранее указанных требова-
ний теоремы Гурвица задаче (1) поставим в соот-
ветствие вспомогательную N -критериальную за-
дачу при неопределенности

, , ( , )X Y x yℑ ,                       (6)

где ЛПР выбором решения x X∈  стремится к ми-
нимальным значением всех компонент ( , )i x yℑ
векторной функции риска ( , )x yℑ , определенной 
в (5).

Каждый критерий ( , )i x yℑ функции риска из 
(5) характеризует разность или «сожаление», что 
при реализации неопределенности y Y∈  выбра-
на альтернатива x X∈ , а не альтернатива ( )Sx y ,  
т.е. разность ориентировочных показателей при 
формировании и реализации Программы и реаль-
но достигнутых. Именно поэтому ЛПР в задаче (6) 
стремится по возможности уменьшить все ком-
поненты векторной функции риска ( , )x yℑ . При 
этом учитывается возможность реализации любой 
неопределенности y Y∈  и при выборе гарантиро-
ванного решения ориентироваться на реализацию 
«самой плохой» неопределенности y Y∈ , которая 
отвечает «самым большим» в «векторном смысле» 
значениям векторной функции риска.

Отметим, что задача (6) отличается от задачи 
(1) тем, что в качестве критериев рассматривается 
не «вектор решаемых социальных задач» ( , )if x y  
( )i∈Ν  как в (1), а функции риска по i -му крите-
рию ( , )i x yℑ . В (6) ЛПР стремится за счет выбо-
ра x X∈ уменьшить все ( , )i x yℑ одновременно 
(формируя перечень государственных социальных 
гарантий для отдельных групп населения в Про-
грамму, снижаются, например, риски роста бедно-
сти среди указанных категорий населения), а в (1) 
увеличить ( , )if x y ( )i∈Ν .

Итак, в настоящей статье до сих пор в ка-
честве неопределенности y рассматривались 
лишь неопределенности, элементы множества Y, 
о которых известны лишь границы изменений, а 
какие-либо статистические характеристики от-
сутствуют, правомочно предположить и наличие 
«вероятностных» или смешанных неопределен-
ностей. 

Далее задаче (6) поставим в соответствие ее 
квазисмешанное расширение

, , ( , ) .X M x µℑ                           (7)

Выбирая альтернативу x X∈  задаче (7) 
ЛПР стремится, что естественно, по возможности 
уменьшить все компоненты ( , )i x µℑ  векторной 
функции риска ( , )x µℑ , где

( , ) ( , ) ( ),i i
Y

x x y dyµ µℑ = ℑ∫  i∈Ν .

Такой интеграл существует вследствие ком-
пактности Y  и непрерывности на X Y×  функции 
риска по i -му критерию ( , )i x yℑ . При выборе 
x X∈  ЛПР учитывает реализацию любой вероят-
ностной неопределенности ( ) Mµ ⋅ ∈ .

Предполагая выполнение требований теоре-
мы Гурвица, сформулированной для задачи (1), 
определим для нее гарантированное решение.

Пара * *( , )x ℑ  является гарантированным 
решением задачи (1), если существует вероятност-
ная неопределенность ( ) Mµ ⋅ ∈ , при которой 

* * *( , )x µℑ = ℑ , и для x X∀ ∈  несовместна си-
стема неравенств

* * *( , ) ( , )i ix xµ µℑ < ℑ  ( );i∈Ν          (8)

при всех «чистых» неопределенностях y Y∈  не-
совместна система неравенств

* * *( , ) ( , )i ix x yµℑ < ℑ  ( ).i∈Ν             (9)

Вектор * *( , )i x µℑ называется гарантирован-
ным риском.

Приведем пояснения к определенному ранее 
гарантированному решению и гарантированному 
риску.

В качестве гарантированного решения пред-
ложена пара – альтернатива *x и векторный риск 

*ℑ . Перечень социальных гарантий *x , который 
институционально, конституционно положен 
гражданину при наступлении случая социально- 
экономических потерь (утрата полная или ча-
стичная трудоспособности, здоровья, кормильца 
и пр.) – гарантированного риска *ℑ . Далее при ре-
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ализации неопределенности y Y∀ ∈  полученное 
значение векторной функции риска *( , )x yℑ  не 
может стать больше по соответствующим ком-
понентам гарантированного риска * *( , )x µℑ  – в 
этом заключается «многокритериальный смысл» 
несовместности системы (9). Гарантированный 
риск устанавливает верхнюю границу векторно-
го риска, больше которой в «векторном смысле» 
в задаче (1) векторный риск *( , )x yℑ  быть не 
может.

Тогда гарантированный риск можно предста-
вить как обобщающую социально-экономическую 
категорию, которая совокупно отражает меру со-
циальной реальности нежелательного отклонения 
существования индивида или группы индивидов 
от полноценного существования, например, при 
потере здоровья и/или источника средств суще-
ствования. Гарантированность социального риска 
определяется физиологическими и социально-э-
кономическими факторами жизнедеятельности 
семьи и существования индивида или группы ин-
дивидов в социуме.

Несовместность системы неравенств (8) оз-
начает, что альтернатива *x  является минималь-
ной по Слейтеру в многокритериальной задаче 

*, ( , )X x µℑ , которая получается из (7) при 
фиксировании «вероятностной» неопределенно-
сти *( ) ( ) .Mµ µ⋅ = ⋅ ∈  Из несовместности нера-
венств

* * *( , ) ( , ),i ix xµ µℑ < ℑ  ( ) Mµ∀ ⋅ ∈  ( ),i∈Ν
следует несовместность системы неравенств (9), а 
само это неравенство означает максимальность по 
Слейтеру неопределенности ( ) Mµ ⋅ ∈  в N  – кри-
териальной задаче *, ( , )M x µℑ , которую полу-
чаем из (7) при фиксированной *x x X= ∈ .

В случае скалярного критерия (1), 
где { }1Ν =  для соответствующей задачи  
 

1 1 1, , ( , ) max ( , ) ( , )
z X

X Y x y f z y f x y
∈

ℑ = −  гаран- 
 
тированное решение * * *

1( , ( , ))x x µℑ  удовлетво-
ряет цепочке равенств

* * * *
1 1 1( )

min ( , ) ( , ) max ( , ),
x X M

x x x
µ

µ µ µ
∈ ⋅ ∈

ℑ = ℑ = ℑ  (10)

и, следовательно, пара * *( , )x X Mµ ∈ ×  является 
седловой точкой скалярной функции 1( , )x µℑ . 

Теорема существования гарантированного 
решения при обычных в теории многокритери-
альных задач ограничениях, то есть при ком-
пактности множеств стратегий игроков и не-
прерывности их функций выигрыша доказана в 
монографии [17].

Заключение

Таким образом, обоснование и формализа-
ция гарантированного решения в сфере семейных 
отношений через государственные социальные 
гарантии позволяет сформировать новый подход 
в последующем создании систем поддержки при-
нятия государственных решений при регулирова-
нии обозначенной сферы. Воздействие на систему 
государственных социальных гарантий, сформи-
рованных с использованием предложенной в ра-
боте методики пара, гарантия – риск, представляет 
возможность инициаторам социальных программ 
при их разработке учитывать факторы неопреде-
ленности. Также в статье предложен новый метод 
формализации гарантированных решений в мно-
гокритериальных задачах управления сложными 
социально-экономическими системами в условиях 
неопределенности, основанный на модификации 
принципа минимаксного «сожаления» Сэвиджа. 
Построены формальные математические модели 
семейных отношений, основанные на концепциях 
равновесия по Бержу и Нэшу, и проведен соответ-
ствующий анализ. 

Теоретическая и практическая значимость 
результатов заключается в исследовании социо-
демографических процессов с использованием 
теоретико-игрового инструментария для изучения 
особенностей современной динамики семейных 
отношений с целью определения возможностей их 
государственного регулирования. 

Для достижения успеха в преодолении дис-
функциональности процессов трансформации се-
мьи, как социального института, на современном 
этапе необходим системный комплекс мер по го-
сударственной поддержке семей с детьми, направ-
ленный на формирование постоянно действующе-
го социально-экономического механизма, который 
должен быть ориентирован на «традиционные се-
мейные ценности».

На настоящий момент в России традиционная 
семья должна быть основой семейных отношений. 
Так что же может детерминировать ее сохранение? 
Питирим Сорокин еще в середине прошлого века 
ответил на этот вопрос: «когда супруги глубоко 
усваивают идеалы и отношения целостной любви 
и многосторонних граней своей творческой жиз-
ни, когда они осчастливлены потомством, то они 
живут полной жизнью с радостью, с внутренним 
миром и добрым отношением к другим человече-
ским существам и всему космосу. Будучи единым 
«мы», они мужественно встречают и преодолева-
ют все суровые испытания в жизни, остаются не 
сломленными и не теряют своей целостности и до-
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стоинства. Такие жизни поистине благословенны. 
Такие личности – строители всего благородного, 
прекрасного и истинного в человеческой вселен-
ной» [20].
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