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Введение*

Проведение структурных реформ в сферах 
естественных монополий предполагает оценку со-

*  Работа выполнена частично при финансовой поддержке Россий-
ского фонда фундаментальных исследований (проект 17-06-00041 
«Разработка системной методологии оценки эффективности ин-
вестиционных проектов в условиях нестационарной российской 
экономики»).

ответствующих структурных мероприятий – как 
априорную, так и апостериорную, основанную на 
адекватных теоретических и прикладных моделях, 
специально формируемых индикаторах деятельно-
сти. 

Движущие силы осуществляемых начиная 
с 80-90-х годов прошлого века и продолжающих-
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ся по ряду направлений до настоящего времени 
структурных реформ в сферах естественных мо-
нополий применительно к условиям стран с раз-
личными социально-экономическими системами 
(развитой рыночной, централизованной, развива-
ющейся, переходной экономикой), существенным 
образом определяются недостаточной эффектив-
ностью функционирования и развития в рамках 
сложившихся организационных форм и механиз-
мов взаимодействия предприятий, недостаточ-
ными возможностями финансирования не только 
долгосрочной инвестиционной, но и текущей фи-
нансовой деятельности. 

Соответственно, в значительной мере речь 
идет об определении необходимых инвестицион-
ных требований и ограничений с учетом специфи-
ки развития и оптимизации деятельности инфра-
структурных подсистем, создании связанных со 
структурным реформированием инвестиционных 
стимулов, в том числе, на основе установления 
характера взаимосвязей уровней инвестиционной 
активности и оценок естественно-монопольных 
индикаторов деятельности.

1. Вопросы анализа опыта проведения 
структурных реформ в сферах естественных 

монополий и использования приложений 
теории 

Анализ за последние несколько десятилетий 
соотношений в части опыта проведения структур-
ных реформ в сферах естественных монополий и 
применения результатов, основанных на постро-
ении теоретических обоснований оценок в рас-
сматриваемой сфере – как в нашей стране, так и 
международном контексте – в значительной мере 
показывает следующее. 

Имеет место определенный разрыв между 
накопленным потенциалом по теоретическим и 
прикладным моделям современной теории есте-
ственной монополии (начиная с [1]), и их использо-
ванием в практике проведения реформ для выбора 
наиболее эффективных направлений структурного 
реформирования. При этом степень разрыва суще-
ственно разнится по странам [2,3]. Так, в развитых 
европейских странах, а также США и Японии этот 
разрыв относительно невелик, и в отдельные пе-
риоды реформирования практически был сведен 
к минимуму. Это характерно уже для начальных 
этапов осуществления структурных реформ, охва-
тивших европейские страны (в соответствии с Ди-
рективами ЕС), когда проводились попытки ини-
циировать пионерные мероприятия по отделению 
инфраструктуры от операций на железнодорож-

ном транспорте, и их «запуск», в том числе, тре-
бовал опоры на некоторую приемлемую систему 
обоснований. 

Исторически сложилось, что первоочеред-
ное серьезное внимание исследователей, опира-
ющихся в своих работах на теоретические подхо-
ды и инструментарий, разрабатываемые в рамках 
современной теории естественной монополии, и 
имеющих дело с анализом ситуаций, возникаю-
щих в процессе проведения реформ в сферах есте-
ственных монополий, было привлечено к сфере 
телекоммуникаций.

Заметный общественный резонанс получил 
опыт американской компании AT&T, относящийся 
к периоду еще до начала масштабных структурных 
преобразований естественно-монопольных инфра-
структурных подсистем. Соответственно, имели 
место судебные разбирательства о разбиении ком-
пании и выделении сетей местной телефонной свя-
зи (как естественной монополии) и дальней (меж-
дугородной и международной) связи. В качестве 
существенных элементов принимаемых в расчет 
обоснований и проведения далее на практике реко-
мендуемых мероприятий использовались резуль-
таты оценки субаддитивности* многопродуктовой 
функции совокупных отраслевых издержек [4]. 
При этом ключевое внимание было уделено учету 
практических сложностей, возникающих в связи с 
информационным аспектом наполнения моделей, 
формированием массивов ненаблюдаемых данных 
по индикаторам экономии от структуры, соответ-
ственно, оценками ортогональных разбиений век-
торов многопродуктового выпуска. При проверке 
субаддитивности использовался прямой локаль-
ный тест, основанный на идее, что если субад-
дитивность отвергается в некоторой допустимой 
области, то и глобальная субаддитивность должна 
быть отвергнута. 

Еще один характерный пример применения 
моделей и методов современной теории есте-
ственной монополии в практике реформирования 
телекоммуникационной сферы – опыт анализа 
возможностей разбиения японской компании NTT 
[5]. Наряду с вариантами разделения сфер местной 
и дальней телефонной связи (в части внутренне-
го рынка) также строились оценки по вариантам 
регионального разбиения телекоммуникационной 
сети. На принятие практических решений о неце-

*  Функция совокупных затрат в отрасли C y( )  называется стро-
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лесообразности расщепления компании повлияли 
не только результаты тщательно проведенных про-
цедур идентификации, но и оценки возникающих 
при этом последствий уменьшения экономических 
выгод для потребителей. 

В России разрыв между возможностями те-
оретических обоснований мероприятий по струк-
турному реформированию естественных моно-
полий и уровнем обоснований принимаемых 
решений в рассматриваемой области в процессе 
проведения реформ весьма значителен. Это прояв-
ляется в отсутствии в практике государственного 
регулирования естественных монополий адекват-
ных процедур идентификации, в недостаточном 
включении эффективных направлений использо-
вания на отдельных сегментах специальных кон-
курентных сред, а также в недоучете спектра эф-
фективных моделей ценообразования, возможных 
перспективных направлений ориентации измене-
ний в системе цен на конечную продукцию (услу-
ги) и цен доступа к инфраструктуре [6,7].

Вместе с тем, как известно, в России, в рам-
ках построения системы государственного регули-
рования естественных монополий, на федераль-
ном уровне на начальном периоде реформ принят 
послуживший импульсом дальнейших преобра-
зований закон №147-ФЗ «О естественных моно-
полиях» от 17.08.1995 [8], положения которого на 
протяжении более двадцати лет в значительной 
мере регламентируют деятельность субъектов 
естественных монополий. В данном законе опре-
деляются критерии оценки, приоритеты проведе-
ния мероприятий, отраслевые сферы естественной 
монополии/соответствующие виды экономической 
деятельности (с последующими корректировка-
ми), относимые к естественным монополиям и 
включаемые в соответствующие реестры. Анализ 
показывает, что выдвигаемые критерии не впол-
не отвечают условиям адекватных теоретических 
моделей, внесение в реестры осуществляется, как 
правило, априорно, без проведения необходимых 
(с позиций теории) процедур идентификации [6,7]. 

При этом в данном Федеральном законе опре-
деление/ характеристическое свойство естествен-
ной монополии, непосредственным образом свя-
зывается «с существенным понижением издержек 
производства на единицу товара по мере увеличе-
ния объема производства» (ст.3), что в контексте 
проводимых структурных реформ применительно к 
конкретным предполагаемым субъектам естествен-
ных монополий требует соответствующих оценок с 
использованием необходимой информации. 

Т.е., по сути дела в Законе говорится об ори-
ентации на показатели экономической динамики, 

а именно, характеристики типа экономии от мас-
штаба/экономии от плотности, позволяющие сопо-
ставлять динамику роста совокупных издержек с 
динамикой спроса. Эти характеристики в теории 
естественной монополии рассматриваются как 
элементы в системе технологических детерми-
нант/естественно-монопольных индикаторов 
деятельности [1,6,7] и моделируются на основе 
оценки соотношений динамики затрат, опреде-
ляемых через многопродуктовую функцию сово-
купных издержек, и динамики выпуска (для од-
нопродуктового случая – соотношения средних и 
предельных издержек). Общий вид теоретической 
модели оценки и индикатора экономии от масшта-
ба, и индикатора экономии от плотности:

Различия этих индикаторов – в охвате включа-
емых в расчет составляющих оценки, учете их ди-
намики или, напротив, фиксации на определенном 
уровне. Так, индикатор экономии от масштаба 
(S) оценивается через экономию, связанную с из-
менением сетевых инфраструктурных параметров, 
а индикатор экономии от плотности (густоты) 
перевозок – через экономию, связанную с включе-
нием внутренних резервов рациональной органи-
зации производства, но при фиксированных сете-
вых инфраструктурных параметрах.

Согласно теоретическим подходам, при иден-
тификации естественной монополии преимуще-
ственно целесообразно ориентироваться на такие 
технологические детерминанты/естественно-моно-
польные индикаторы деятельности, как экономия от 
структуры, средние приростные издержки и т.п.[1]. 

Индикатор экономии от структуры (SC) 
оценивается через экономию от расширения ас-
сортимента выпуска, совместного производства 
взаимодополняемых видов продукции, когда стро-
ятся оценки затрат вариантов ортогонального рас-
щепления по специализированным предприятиям 
в сравнении с вариантом без расщепления верти-
кально интегрированной фирмы. Другими словами 
– через варианты сравнения функции совокупных 
издержек естественной монополии как единого 
субъекта хозяйствования и затрат предприятий, 
специализированных по видам экономической де-
ятельности и суммарно обслуживающих тот же 
объем спроса. 

 определяется для любо- 
 
го разбиения P подмножества M выпускаемых 
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в отрасли видов продуктов, NM ⊆ , таких что 
{ }mTTP ,...,1= , где ∅== jii TTMT     ,  для 

,1,0, >≠≠ mTji i .
Оценка индикатора средних приростных 

издержек (AIC) связана с началом выпуска не-
которого продукта или, напротив, прекращени-
ем выпуска всех других продуктов. Так, пусть 

, , ,...X Y Z  – объемы выпусков различных видов 
продукции (услуг) компании, ( , , ,...)C X Y Z  –  
функция совокупных издержек при фиксирован-
ных ценах на факторы производства. Тогда сред-
ние приростные издержки продукта X, не выпу-
скавшегося ранее, при производстве определенной 
комбинации всех других видов продуктов в объё-
мах , ,...Y Z определяются по формуле: 

[ ( , , ,...) (0, , ,...)] /xAIC C X Y Z C Y Z X= − .

2.Ключевые положения теоретико-
прикладного анализа инфраструктурных 
подсистем с использованием естественно-
монопольных индикаторов деятельности

При выявлении и оценке резервов эффек-
тивности деятельности естественных моно-
полий, решении задач теоретико-прикладного 
анализа инфраструктурных подсистем с исполь-
зованием индикаторов деятельности, формиру-
емых в соответствии с условиями и моделями 
современной теории естественной монополии 
[1,7-9] и в значительной мере ориентированных 
на оптимизацию/субоптимизацию с элементами 
имитационного моделирования и экспертных 
процедур, целесообразно принимать в расчет 
следующие положения.

1. Определение возможностей исполь-
зуемого инструментария. Прежде всего, 
речь идет о моделировании естественно-мо-
нопольных индикаторов деятельности на ос-
нове отраслевой многопродуктовой функции 
совокупных издержек, рассматриваемой как 
эффективный инструмент оценки степени бли-
зости фактических значений и характеристик 
оптимальной технологии (на основе ретроспек-
тивной информации), а также выбора значений 
проектируемых параметров, ориентированных 
на оптимизацию при определении направлений 
стратегического развития. При этом формируе-
мые на основе этой функции технологические 
детерминанты/естественно-монопольные инди-
каторы деятельности (в том числе, указанные 
выше) могут быть нацелены не только непо-
средственно на проведение процедур иденти-
фикации [1], но использованы и для решения 

широкого круга задач, ориентированных на ана-
лиз взаимосвязей мероприятий по структурно-
му реформированию естественных монополий 
и интенсивностью инвестиционных процессов, 
оценку эффективности работы и развития сете-
вых инфраструктурных подсистем.

Концепция оценки функции совокупных из-
держек формируется исходя из представлений те-
ории естественной монополии [1], и реализация 
этой концепции для многопродуктового случая –  
как раз и представляющего интерес с позиций 
возможностей описания оптимальных вариантов 
расщепления многопродуктового производства и 
формирования гипотетических специализирован-
ных предприятий с использованием экспертных 
данных – обеспечивается на основе так называе-
мого гедонического подхода. Согласно этому под-
ходу, который может рассматриваться в качестве 
компромисса между скалярным представлением 
объемов выпуска и развернутым многопродук-
товым описанием по всему набору направлений 
деятельности, в расчеты вводятся специальные 
характеристики, отражающие как объемы выпол-
ненной работы, так и оценки влияющих на них 
ресурсных факторов. Существенным образом 
на результаты прикладного анализа отраслевой 
многопродуктовой функции издержек оказывает 
вид используемой эконометрической модели [1, 
9], выбор при моделировании многопродуктовых 
функций издержек специальных типов функци-
ональных форм. Имеются в виду типы функци-
ональных форм, пригодные для тестирования 
функции многопродуктовых издержек на субад-
дитивность, получения более адекватных, чем 
при агрегированном однопродуктовом описании, 
оценок экономии от структуры и масштаба. Так, 
в [10,11] показано, что для корректного решения 
задачи идентификации и выявления субадди-
тивности приемлемым – при эконометрическом 
моделировании – является лишь определенный 
спектр функциональных форм, прежде всего ква-
дратичного вида как по параметрам объемов вы-
пуска, так и по ценам на факторы производства 
(их динамики в логарифмических шкалах). Такие 
требования к функциональным формам принима-
ются для обеспечения априорной непредсказуе-
мости моделируемых значений естественно-мо-
нопольных индикаторов деятельности. Тогда как 
широко используемая при моделировании муль-
типликативная функция Кобба-Дугласа не отве-
чает указанному требованию, и для нее, напри-
мер, априорно имеет место наличие постоянных 
значений оценок экономии от масштаба во всей 
рассматриваемой области анализа.



73Труды ИСА РАН. Том 68. 3/2018

Естественно-монопольные индикаторы деятельности: теоретические и прикладные аспекты анализа

2. Сочетание при оценке многопродукто-
вых функций издержек возможностей отрас-
левого подхода и диверсификации производства 
продукции (услуг) по видам экономической дея-
тельности. Использование идеологии отраслево-
го подхода при идентификации и моделировании 
функции отраслевых издержек исходит из гипоте-
зы однотипности назначения производимой про-
дукции (услуг) и технологии для всех участников 
естественно-монопольного рынка. Это допущение 
является существенным и вполне согласуется с 
особенностями рассматриваемого рынка с нали-
чием, как правило, крупной естественно-моно-
польной компании, обслуживающей значительную 
часть отраслевого спроса. Фирмы-новички, потен-
циально готовые работать на том или ином сегмен-
те естественно-монопольного рынка, вынуждены 
принимать в расчет, в том числе, и существую-
щие на этом рынке технологии и, соответственно, 
в определенной мере ориентироваться на них, 
например, брать в аренду имеющиеся производ-
ственные мощности. Особенно в режиме работы 
“hit and run”, отвечающему условиям взаимодей-
ствия фирм для условий конкурентоспособных 
рынков в краткосрочном периоде. При этом в дол-
госрочном периоде гипотетически возможны «тех-
нологические прорывы» фирм-инноваторов, кото-
рые могут привести к изменениям уровня развития 
технологии в масштабе всей отрасли. Вместе с 
тем, при оценке структурных мероприятий по рас-
щеплению крупных отраслевых и межотраслевых 
конгломератов с естественно-монопольным ком-
понентом, существенным образом учитываются 
способы представления в иерархической системе 
классификации по видам экономической деятель-
ности. Основная направленность – на оценку эф-
фективности структурных мероприятий в сферах 
естественных монополий путем конструирования 
различных вариантов специализированных про-
изводств, видов экономической деятельности и 
выбора наиболее эффективных вариантов исходя 
из оценок отраслевой многопродуктовой функции 
совокупных издержек.

3. Учет и моделирование факторов произ-
водства, отвечающих определенному уровню 
технологии [12]. Через какие параметры описы-
вается технология? Труд, энергия, капитал. Рынки 
ресурсов в естественно-монопольных отраслях, 
как правило, не соответствуют характеристикам 
рынков совершенной конкуренции. Это происхо-
дит в силу использования преимуществ монополь-
ной власти естественно-монопольных корпораций 
и специфической диверсификации форм собствен-
ности в сферах естественной монополий, обеспе-

чения доступа (в качестве долевых собственников) 
к первичным производственным ресурсам «смеж-
ных» естественно-монопольных отраслей (прежде 
всего, в сфере электроэнергетики) по мере осу-
ществления процессов реструктуризации, прояв-
ления эффектов масштаба при реализации условий 
крупных закупочных контрактов, заказов на при-
обретение продукции производственно-техниче-
ского назначения, соответственно использовании 
льготных цен на ресурсы. При эконометрическом 
моделировании могут приниматься упрощающие 
гипотезы или, напротив, вводиться полные функ-
циональные формы, в которых, наряду с перемен-
ными выпусков учитываются и характеристики 
ненулевой динамики цен на ресурсы, обеспечива-
ющих оптимизацию/субоптимизацию издержек. 
Итоги сложившихся на отечественных естествен-
но-монопольных рынках прав распределения соб-
ственности между крупнейшими корпорациями 
– это возможности естественных монополистов 
влиять на уровни цен на рынках ресурсов, обеспе-
чивать себе (по сути дела, в результате «круговой 
поруки») условия льготного ценообразования, су-
щественным образом отклоняющиеся от уровней 
оптимальных/ субоптимальных цен на рынках 
факторов производства, в том числе, рынке энерге-
тических ресурсов.

4. Учет организационно-управленческих 
аспектов и моделирование организационных 
изменений как инновационных направлений с 
использованием естественно-монопольных ин-
дикаторов деятельности. Основа для включения 
организационных изменений (соответствующих 
им форм рыночной организации естественных мо-
нополий) в систему инновационных направлений –  
принятые в расширенной третьей редакции Руко-
водства по сбору и интерпретации инновационных 
данных [13] подходы к структуризации основных 
типов инноваций, их классификации. Эта клас-
сификация охватывает не только исключительно 
технологические (продуктовые и процессные), но 
также маркетинговые и организационные инно-
вации. В свою очередь импульс для расширения 
представлений об инновациях/ нововведениях – с 
использованием динамического подхода, анализа 
функций предпринимателя и учетом возникно-
вения новых комбинаций факторов производства 
– в значительной мере сформировало введение 
Й.Шумпетером в типологию нововведений такого 
инновационного направления, как создание новых 
организационных форм, рыночных структур в от-
расли путем проведения реорганизации, обеспече-
ния или подрыва монопольного положения другого 
предприятия (см., например, по изданию [14]). Со-
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ответственно оценки организационных инноваций 
[15] по динамическим естественно-монопольным 
индикаторам деятельности, типа экономии от мас-
штаба/плотности, построенным с использованием 
многопродуктовой функции совокупных издер-
жек, будут отражать экспансию рынка при варьи-
ровании или, напротив, фиксации на перспективу 
сетевых инфраструктурных параметров, таких 
как протяженность маршрутов, число транспорт-
ных узлов, а также учитывать внутренние резер-
вы рациональной организации инфраструктурной 
подсистемы, организационного дизайна, орга-
низационного обучения, генерации знаний и т.п. 
[16,17]. В идеале в системе стратегического раз-
вития совокупность некоторых организационных 
мероприятий должна быть нацелена на создание –  
за счет организационных изменений – инвестици-
онных стимулов, с надеждами на которые, в яв-
ной или в неявной форме, как раз и связывалось 
проведение структурных реформ в сферах есте-
ственных монополий. 

5. Моделирование информационной базы. 
В рамках рассматриваемого подхода допустимо 
использование информации различной степени де-
тализации. При этом расширение аналитических 
возможностей оценок эффективности факторов 
производства, например, в части рынков труда, 
связано со структуризацией данных по отдельным 
категориям персонала, формированием соответ-
ствующих оценок ренты, извлекаемой фирмами 
в результате завышения уровня зарплат [18] или 
их снижения в кризисных условиях. Особенность 
моделирования функций издержек с ориентацией 
на оптимизацию связана с необходимостью специ-
ального моделирования факторов производства, 
формирующих минимальные совокупные затра-
ты и определяющих рыночные условия. То есть, 
по сути дела моделируется как с использованием 
специальных моделей, так и экспертных процедур 
информация, которой может и не быть в природе, в 
практике реального функционирования хозяйству-
ющего субъекта. Вместе с тем, особенно ценным 
для исследователей могло бы стать включение в 
зону статистического охвата и доступности ре-
зультатов специальных наблюдений, проводимых 
корпорациями, за характеристиками деятельно-
сти естественных монополий (по сопоставимому 
кругу показателей и объектов), ориентированных 
на выявление динамических характеристик – не-
которых аналогов формируемых на основе много-
продуктовой функции совокупных издержек есте-
ственно-монопольных индикаторов деятельности. 
Так, массивы данных о приростных характеристи-
ках затрат, оценках эластичностей спроса продук-

ции по цене, затратных эластичностях по выпу-
скам, видам деятельности и т.п. – это чрезвычайно 
важная информация, которая может эффективно 
использоваться и для совершенствования системы 
ценообразования в рассматриваемой сфере, фор-
мирования оценок происходящих изменений в ди-
намике цен (тарифов) на услуги естественных мо-
нополий для конечного потребителя и цен доступа 
к инфраструктуре. Последние в качестве проме-
жуточных затрат включаются как компоненты при 
формировании цен конечного потребления, тари-
фов, влияют на их уровень и динамику [19-21].

Так, при реализации гедонического подхода 
и формировании включаемых в расчеты оценок 
капитала может быть полезен метод непрерывной 
инвентаризации [22,23], который целесообразно 
использовать не только в качестве инструмента ма-
кроэкономической статистики [24-26], но для оцен-
ки и построения вариантов технологического раз-
вития применительно к естественно-монопольным 
подсистемам [27]. Использование отчетных или 
планируемых на перспективу данных о валовых 
инвестициях в тот или иной вид основного капита-
ла – подвижного состава, локомотивов, воздушных 
судов, а также постоянных устройств железнодо-
рожных станций, аэропортов, сетевых объектов 
транспортной, энергетической, телекоммуникаци-
онной инфраструктуры, информации о значениях 
индексов цен-дефляторов по соответствующим 
видам оборудования и постоянных устройств, при-
нятие в расчет некоторых гипотез о сроках службы 
и характере ввода и выбытия элементов основного 
капитала – основа для формирования параметров 
отраслевых естественно-монопольных техноло-
гий, прежде всего, в части капитала как ключевого 
инновационного фактора технологического раз-
вития. Имеет место ряд особенностей практики 
проведения структурных реформ, политики об-
новления основных фондов в сферах естественной 
монополии и ее корректировки в условиях кризи-
са, что непосредственным образом связано с ха-
рактеристиками отраслевых технологий по всему 
спектру рынков факторов производства. 

6. Расширение и корректировка подходов к 
определению эффективных направлений стра-
тегического развития естественно-монополь-
ных инфраструктурных подсистем, их допол-
нение к принятым на мезо- и макроэкономическом 
уровнях способам формирования вариантов пер-
спективного развития, в том числе, к характери-
стикам, отражаемым в отраслевых стратегических 
документах (по транспортной, энергетической 
стратегии развития страны и др.) [28-30] – путем 
использования моделей оценки естественно-моно-
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польных индикаторов деятельности и инструмен-
тария теории естественной монополии. При этом 
определенный приоритет следует отдавать обоб-
щающим динамическим естественно-монополь-
ным индикаторам деятельности (типа экономии 
от масштаба/плотности), через которые возможна 
оценка релевантных тенденций, формируемых 
процессами развития современной промышлен-
ной революции и определяющих перспективные 
оценки влияния на соотношения динамики пред-
полагаемых затрат и продукции по намечаемым 
организационным и технико-технологическим 
инновационным мероприятиям. Вместе с тем, при 
исследовании эффективных направлений стратеги-
ческого развития целесообразно также включение 
индикаторов, ориентированных на оптимизацию 
деятельности в рассматриваемой сфере, прежде 
всего, индикаторов типа экономии от структуры –  
также при условии обеспечения отвечающих ха-
рактеру данного естественно-монопольного ин-
дикатора деятельности способов моделирования 
информации по проектируемым вариантам. Ис-
пользование в стратегических разработках такого 
естественно-монопольного индикатора, как сред-
ние приростные издержки, может быть полезно 
при формировании цен (включаемых в систему 
государственного регулирования) в моделях эф-
фективного ценообразования, отвечающих соци-
альной направленности намечаемых мероприятий 
и в определенной мере приближающихся к соци-
ально-оптимальным ценам [31,32].

7. Учет сетевой специфики естествен-
но-монопольных инфраструктурных подсистем 
и способов формирования информационной базы 
оценки. В инфраструктурных, производствен-
но-транспортных подсистемах, в которых важ-
ной составляющей являются транспортные сети, 
именно они чаще всего и образуют естествен-
но-монопольное ядро. Однако статус естественной 
монополии зачастую априори необоснованно пред-
писывают всему сложному иерархически органи-
зованному конгломерату, производство продукции 
и услуг которого охватывает сегменты рынка услуг 
с различным статусом, включая чисто конкурент-
ные сегменты. Корректный анализ такого экономи-
ческого объекта на наличие/отсутствие естествен-
но-монопольных свойств с помощью специальных 
средств идентификации естественной монополии 
будет подсказывать регулятору способы его рас-
щепления с последующей эффективной органи-
зацией производства обособленных структурных 
подразделений. Кроме того, исследование есте-
ственно-монопольных свойств может оказаться 
полезным при анализе топологии целостной и не-

делимой транспортной сети, использовании для 
этого сетевой концепции субаддитивности [9] и 
выявлении режимов перегруженности сети, про-
являющейся, прежде всего, в резко нелинейном 
росте издержек на эксплуатацию и развитие сети 
для условий растущего спроса на перевозки и, как 
следствие, исчезновении свойства субаддитивно-
сти общесетевой агрегированной функции издер-
жек [33]. Соответственно об изменении характера 
нагрузки на сеть, ее перегруженности, будут сви-
детельствовать оценки естественно-монопольных 
индикаторов деятельности. Основа для расчета 
– информация об оптимальных режимах деятель-
ности инфраструктурной подсистемы с позиции 
минимизации совокупных издержек, причем тре-
буемую информацию приходится моделировать 
специально.

Способы формирования информационной 
базы оценки, ориентированной на оптимизацию 
сетевой технологии, базируются на генерации дан-
ных, которая выполняется методами оптимизации 
нелинейных сетевых транспортных задач [34-36] и 
инвестиционного проектирования [37]. Для транс-
портных сетей – при соответствующей вариации 
параметров по спросу на перевозки и объемам 
инвестиций в развитие сети – возможности такой 
генерации требуемых данных обеспечивает раз-
работанная совместно ИСА РАН и ЦЭМИ РАН 
информационная технология синтеза сложных се-
тевых структур (IT-S), поскольку она по своей мо-
дельной конструкции направлена на оптимизацию 
сетевой технологии [38]. Моделируемый массив 
данных по спросу на перевозки может представ-
лять собой матрицу, в которую включены значения 
общесетевых объемов, например, спроса и на гру-
зовые, и на пассажирские перевозки, задаваемых 
экспертно. В качестве основной характеристики 
оптимальной технологии рассчитывается массив 
значений совокупных издержек, отвечающих оп-
тимальному варианту распределения (по кратчай-
шим маршрутам в смысле предельных издержек 
или средних – для случая имитационных подходов 
к распределению потоков) и развития сети, мини-
мизирующему совокупные общесетевые издержки 
для каждой моделируемой пары объемов спроса на 
грузовые и пассажирские перевозки. Полученные 
данные в совокупности составляют информацион-
ную базу при построении эконометрических мо-
делей многопродуктовых функций издержек, т.е. 
основу для оценки требуемых естественно-моно-
польных индикаторов деятельности.

В целом для практического решения зада-
чи определения необходимых инвестиционных 
требований и ограничений с учетом специфики 
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развития и оптимизации деятельности сетевых 
инфраструктурных подсистем, в том числе, на ос-
нове установления характера взаимосвязей уров-
ней инвестиционной активности и оценок есте-
ственно-монопольных индикаторов деятельности, 
предложен подход, базирующийся на сочетании 
методов оптимизации нелинейных сетевых транс-
портных задач [34-36], инвестиционного проекти-
рования [37] и анализа естественно-монопольных 
свойств целостных и территориально неделимых 
инфраструктурных подсистем [38-45]. 

Пилотные компьютерные эксперименты по-
казывают, что эффективно развиваемая транспорт-
ная сеть (применительно к фрагменту конкретной 
региональной транспортной сети внегородских до-
рог) сохраняет свойства естественной монополии в 
отсутствии ограничений на инвестиции. При этом, 
согласно полученным предварительным результа-
там, по мере роста спроса экономия от структуры 
имеет место (SC>0), хотя и снижается, и динамика 
других естественно-монопольных индикаторов де-
ятельности также отвечает условиям естественной 
монополии. 

Однако сжатие объема инвестиций изменяет 
оценки естественно-монопольных свойств. Ре-
зультаты показывают, что в условиях растущего 
спроса на перевозки экономия от структуры мо-
жет резко снижаться, вызывая исчезновение как 
правило растущей экономии от масштаба (S>1). 
Кроме того – может вызывать рост средних при-
ростных издержек (AIC) по каждому из видов 
перевозок (что ведет к нарушению достаточных 
условий субаддитивности функции многопродук-
товых издержек), и определять переход в область 
отрицательных значений. Последнее означает на-
рушение необходимого условия существования 
естественной монополии, в данном примере –  
утрату свойства комплементарности грузовых и 
пассажирских перевозок, осуществляемых по од-
ной и той же сети. 

Таким образом, отслеживание оценок есте-
ственно-монопольных индикаторов деятельности 
обеспечивает использование инструментального 
подхода, позволяющего на вполне конструктивной 
основе улавливать переход к режиму перегружен-
ности сети и определять необходимые требования 
к эффективной инвестиционной политике в рас-
сматриваемой сфере.

Заключение

Представляется, что предложенная мето-
дология теоретико-прикладного анализа инфра-
структурных подсистем с использованием есте-

ственно-монопольных индикаторов деятельности, 
прошедшая пилотные компьютерные эксперимен-
ты, является основой, прежде всего, для проведе-
ния развернутых прикладных исследований по 
учету взаимосвязей инвестиционной активности 
и наличия/отсутствия естественно-монопольных 
свойств транспортных сетей с нелинейными ха-
рактеристиками – для различных видов экономи-
ческой деятельности, подпадающих под сферу 
государственного регулирования естественных мо-
нополий. Выявленные направления и особенности 
оценки естественно-монопольных индикаторов 
позволяют расширить спектр возможных прило-
жений теоретических моделей к анализу эффек-
тивности деятельности российских естественных 
монополий в системе аналитических обоснований 
их стратегического развития.
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