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Введение

Особенностью состояния современного об-
щества является использование при принятии 
стратегических решений «неолиберальной» эконо-
мической доктрины, которая с использованием ин-
струментов и механизмов национальной правовой 
системы, ориентирована на снижение «вмешатель-
ства государства» в решение индивидуальных про-
блем населения, на децентрализацию в управлении 
и дальнейшее развитие приватизационных процес-
сов в экономической и социальной сферах. Cостав-
ной частью общества с одной стороны, и основы 
его развития с другой, являются экономическая, 
правовая и социальная макросистемы, относящие-
ся к классу динамических и сложных управляемых 
систем. Для целей настоящей работы в качестве 
комплексной метасистемы рассматривается слож-
ная общественная формация, включающая в себя 
функциональное взаимодействие основных ее ма-

кроструктур – экономической, правовой и социаль-
ной, каждая из которых выполняет определенную 
функцию и придает ей в процессе взаимодействия 
новое системное качество. При взаимодействии 
макросистем часто возникает «подмена» их функ-
ций, когда субъекты экономических, правовых и 
социальных отношений начинают выполнять не 
свойственные им роли. Вследствие этого наруша-
ется баланс в функционировании как структурных, 
так и личностных элементов комплексной метаси-
стемы, ее поведение становится дисфункциональ-
ным, то есть приобретает качества свойственные 
неопределенности, а в самих подсистемах развива-
ются процессы нестационарности.

Динамика современной национальной эко-
номической макросистемы основана на том, что 
движущей силой экономического развития долж-
но быть трудоспособное население, обладающее 
квалифицированным трудовым потенциалом, вы-

Системный и формальный механизмы реализации идеи 
сбалансированности экономической, социальной  

и правовой макросистем

Л.В. ЖукоВскаяI

I    Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Центральный 
экономико-математический институт» Российской академии наук (ЦЭМИ 
РАН), г. Москва, Россия

Аннотация. В работе рассмотрены новые подходы к моделированию процессов принятия страте-

гических решений с использованием теоретико-игрового инструментария, которые базируются на 

возможном увеличении исходов при одновременном уменьшении связанного с ними риска (по Сэ-

виджу) и позволяют построить гарантированные решения и риски и исследовать особенности рав-

новесия по Бержу. С целью выявления особенностей равновесия по Бержу, в частности устойчиво-

сти и неулучшаемости. Формализуется Парето-гарантированное по Бержу решение и доказывается 

теорема его существования в смешанных стратегиях, а также приводятся его свойства. Приведены 

результаты структурного анализа взаимодействия и взаимовлияния экономической, правовой и 

социальной макросистем и предложены теоретико-игровые модели, способствующие реализации 

конституционно установленных норм, требования которых определяют Россию как социальное го-

сударство. Таким образом, при принятии стратегических решений в социальной сфере в качестве 

основной экономической доктрины предлагается использование концепта Золотого правила нрав-

ственности, вместо используемого в настоящее время «неолиберального» подхода, основанного, в 

том числе и на понятии равновесия по Нэшу.

Ключевые слова: макросистема, равновесие по Бержу, равновесие по Нэшу, неопределенность, 

риск, социальные гарантии, население.

DOI: 10.14357/20790279190303



29Труды ИСА РАН. Том 69. 3/2019

Системный и формальный механизмы реализации идеи сбалансированности экономической, социальной и правовой макросистем

сокой социальной активностью и мобильностью, 
способностью легко адаптироваться к сложившим-
ся условиям и реализовывать эффективные модели 
своей деятельности. Бедные и малообеспеченные 
слои населения лишены полноценного доступа к 
экономическим и социальным услугам и продук-
там, что в свою очередь влияет на воспроизводство 
человеческого капитала. С изменением регулятор-
ных инструментов разрушаются привычные для 
населения нормы и формы социальных отношений 
в обществе, происходит трансформация системы 
ценностей. Этот факт является одной из причин 
проблемы бедности населения, проявляющейся 
во всех ее формах – «зоны бедности», «экономи-
ческой бедности», «устойчивой бедности» и нера-
венство денежных доходов населения, приводящее 
к глубокой поляризации общества. 

Необходимо отметить, что еще 12 декабря 
1993 года была принята Конституция Российской 
Федерации, большинство положений которой 
позиционировало Российскую Федерацию как 
«социальное государство, политика которого на-
правлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека» 
[1]. Однако продекларированные Конституцией 
России доктринальные положения о «социальном 
государстве» вошли в противоречие с экономиче-
ской политикой и привели к негативным тенденци-
ям в социальной сфере, что явилось закономерным 
итогом всех трансформационных процессов. Кро-
ме того, формирующаяся на тот период норматив-
ная правовая база в стране хоть и соответствовала 
в рассматриваемом периоде складывающимся со-
циально-экономическим отношениям, но при этом 
в основе правовой системы в части социального 
обеспечения населения принимались рамочные 
федеральные законы, регулирующие отдельные 
формы и виды социального обеспечения. Социаль-
ное законодательство не смогло в полном объеме и 
в равной степени раскрыть смысл декларируемой 
идеи социального государства. При этом большин-
ство нормативных правовых актов в указанной 
сфере не было обеспечено реальным финанси-
рованием. В принимаемых законах зачастую ис-
пользовались обобщенные понятия, отсутствовала 
регламентация видов социальной поддержки на-
селения, не уточнялась компетенция органов каж-
дого уровня управления. В этой связи, отсутствие 
своевременных и научно обоснованных стратеги-
ческих решений по возникающим противоречиям 
в экономической, правовой и социальной сферах 
привели к острейшим проблемам: поляризации и 
деградации общества, процессам коммерциализа-
ции социальной сферы и снижению качества жиз-

ни населения. Указанные негативные тенденции, 
влияя друг на друга, мультиплицируют негативные 
эффекты, а последствия принятых решений оказы-
вают непосредственное влияние на современное 
состояние экономической и социальной систем. 
При этом экономические и социальные процессы 
взаимозависимы: чем ниже уровень производства 
и реальные доходы населения, тем выше бедность 
и ниже покупательский спрос, что приводит к ос-
лаблению главных производительных сил – чело-
веческого фактора и качества трудового капитала, 
а снижение производительных сил тормозит эко-
номическое развитие. Указанные взаимосвязан-
ные и взаимовлияющие проблемы в комплексе 
образуют негативные факторы, препятствующие 
экономическому развитию России. Таким образом, 
возникает объективная необходимость формиро-
вания механизма реализации идеи сбалансиро-
ванности экономической, правовой и социальной 
систем на основе моделирования процессов при-
нятия решений на макроуровне, с использовани-
ем экономико-математического моделирования, с 
применением синтеза научных подходов теорий 
игр, управления, экономики, социологии, права и 
системного анализа.

Разработка механизма реализации идеи сба-
лансированности экономической, правовой и со-
циальной систем может заключаться в построении 
и обосновании равновесной модели, использую-
щей идеи социального государства, как основы 
взаимодействия и взаимовлияния макросистем, 
базирующейся на концепциях равновесия по Бер-
жу, которое раскрывает смысл Золотого правила 
нравственности [2]: «Как Вы хотите, чтобы с Вами 
поступали люди, поступайте и Вы с ними» и рав-
новесия по Нэшу – отношений, основанных на 
принципах рациональности в комплексной мета-
структуре из трех макросистем.

1. Анализ взаимодействия экономической, 
правовой и социальной макросистем 

Взаимодействие экономической, правовой и 
социальной макросистем проявляется во многих 
аспектах и на различных уровнях управления. Осо-
бенностью экономики, как макросистемы, может 
являться тот факт, что ее состояние и функциони-
рование определяется, в том числе, и воздействием 
как объективных, так и субъективных факторов. 
Одним из главных инструментов этого воздей-
ствия, как уже отмечалось, является регулирова-
ние посредством национального законодательства. 
Оно проявляется в установлении определенного 
порядка экономической и предпринимательской 
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деятельности, а также в различных экономических 
критериях и показателях (налоговые ставки, сбо-
ры, тарифы, пошлины, цен на отдельные катего-
рии товаров и пр.). С другой стороны, право, как 
макросистема определяется экономикой, ее струк-
турой и экономическими отношениями, которые 
в определенном смысле отражаются в правовых 
отношениях и наполняют их экономическим со-
держанием. Соотношение экономической и пра-
вовой систем, проявляющееся во взаимовлиянии 
и взаимовоздействии, устанавливается фактом 
соответствия правового порядка экономических 
отношений закономерностям и тенденциям разви-
тия экономики. Рассматриваемое взаимодействие 
может быть позитивным, то есть способствовать 
нормальному функционированию экономической 
макросистемы и ее росту, а может – негативным, 
тормозящим ее развитие. Оценить указанное вза-
имовлияние можно посредством анализа суще-
ствующей национальной правоприменительной 
практики и сложившейся на настоящий момент 
экономической ситуации. Сложность взаимодей-
ствия экономической, правовой и социальной сфер 
состоит в том, что экономическая и социальная ма-
кросистемы детерминированы объемом и характе-
ром прав субъектов экономической деятельности. 

Экономическое развитие страны определяет 
состояние социальной сферы в частности и обще-
ства в целом, а экономические закономерности опо-
средованы правовыми и социальными факторами, 
которые определяют конкретное поведение инди-
вида в обществе. На современном этапе сформиро-
валась необходимость наполнения реальным эко-
номическим и социальным содержанием правовых 
институтов, гарантирующих качество жизни насе-
ления. Совершенствование необходимо комплексу 
прав, определяющих гражданина, как участника об-
щественного производства, а именно, должна быть 
осуществлена правовая диверсификация субъектив-
ного права на труд с учетом социально-экономиче-
ских факторов. При неизбежной трансформации 
общества, право должно служить синтезу экономи-
ческой эффективности и социальной защищенно-
сти населения. Необходима также разработка пра-
вовых и социальных средств адаптации населения 
к негативным эффектам функционирования эконо-
мической макросистемы, а формирование общего-
сударственных социальных программ не должно 
тормозить действие экономических стимулов к тру-
довой деятельности населения. 

Использование экономических и правовых 
механизмов при принятии стратегических реше-
ний, определяющих качество и структуру наци-
ональной социальной макросистемы, не может 

лишать население его социальных прав. На насто-
ящий момент, существующее правовое регулиро-
вание социальной сферы направлено на обеспече-
ние дальнейшего разгосударствления ее отраслей 
путем развития приватизационных процессов, но 
уже в инфраструктуре социальной макросистемы, 
что приводит к деградации образования, медици-
ны и расширению зоны бедности, а также форми-
рованию тезиса о социальной незащищенности 
населения. Тем самым нарушаются провозглашен-
ные в Конституции доктринальные положения о 
том, что Россия – социальное государство. Реше-
ния по вопросам социально-правовой защищенно-
сти населения принимаются механически, то есть 
в процессе функционирования общества «расши-
ряется сфера и плотность действия права вокруг 
индивида». Между тем правовая защищенность 
должна иметь социальный аспект с соответствую-
щим экономическим наполнением, определенные 
закономерности и ограничения. 

При развитии процессов нестационарности 
экономической макросистемы необходимо нара-
щивать правовые средства социальной защиты 
населения и укреплять статус личности в сфере 
социальных прав граждан с соответствующим 
экономическим их содержанием, но при этом со-
циальная защищенность населения не должна 
становится фактором необоснованного разраста-
ния юридической инфраструктуры, тормозящей 
экономическое развитие страны. Формирующиеся 
в настоящее время отдельные общественные тен-
денции с одной стороны стимулируют растущую 
экономическую и социальную инфантильность 
отдельных групп населения, в том числе, через 
«политику ручного управления» и формирование 
образа «идеального регулятора», с другой – при-
водят к росту социальной напряженности, то есть 
нестационарности экономической и социальной 
макросистем. Эти факты вызывают необходимость 
трансформирования существующих подходов к 
проблемам регулирования социально-экономиче-
ских систем, которые могут стать предпосылка-
ми для формирования механизма национальной 
правовой системы, ориентированной на интере-
сы населения и в действительности реализую-
щей идеи социального государства. Вероятно, для 
решения подобной задачи, требуется принятие 
стратегических решений по формированию но-
вой структуры национальной правовой системы, 
регулирующей экономическую и социальную ма-
кросистемы и обеспечивающей экономическую и 
социально-правовую защищенность населения: от 
пересмотра уже существующих норм, определяю-
щих перечень и минимальный размер социальных 
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гарантий, до формирования новой содержательной 
и многофункциональной организационной инфра-
структуры всеобщего социального обеспечения. 

Реализации подобной идеи невозможна без 
замены, применяемой на настоящее время «неоли-
беральной» экономической концепции, основан-
ной на принципах индивидуальной рационально-
сти на новый философско-нравственный концепт, 
например, Золотое правило нравственности, ма-
тематическим выражением которого считают кон-
цепцию равновесия по Бержу.

В основе используемого в работе теорети-
ко-игрового подхода лежит положение о том, что 
все участники экономических, правовых и соци-
альных отношений «склоняются» к определенным 
равновесным ситуациям. Далее перейдем к по-
строению равновесных математических моделей, 
основанных на концепциях равновесия по Бержу, 
которое раскрывает смысл Золотого правила нрав-
ственности, и равновесия по Нэшу – отношений, 
основанных на принципах индивидуальной раци-
ональности управляющих систем в метаструктуре 
из трех макросистем. 

Логической основой применяемого теорети-
ко-игрового инструментария является формализа-
ция следующих положений: особенностей иссле-
дуемой проблемы (рассматриваемого конфликта); 
принятия соответствующих решений, направлен-
ных на разрешение конфликта; оптимальности не-
которых из решений. 

Ограничимся конфликтами, деятельность 
участников которых направлена на достижение ин-
дивидуальных целей каждой макросистемы. Этот 
подход оправдан отображением в модели реальных 
процессов. 

Направление теории игр, исследующее по-
добные конфликты, относится к бескоалиционным 
играм и обладает рядом особенностей: решения 
принимает не один индивид, а группа из несколь-
ких лиц (физических или юридических), принима-
ющих решения (ЛПР) и образующих управляю-
щую систему – игроки. Каждая из управляющих 
систем имеет свои определенные соответствую-
щим образом стратегические цели, которые взаи-
мосвязаны и влияют друг на друга. Каждый имеет 
собственные инструменты и механизмы, опреде-
ленные нормативным правовым путем для дости-
жения цели.

С позиций системной экономики, рассма-
тривающей процессы в их взаимосвязи, наряду с 
вышеизложенными функциями правительства, ми-
нистерства, входящие в его структуру, в том числе 
определяют деятельность региональных и муни-
ципальных органов государственной власти со-

ответствующих уровней, а общегосударственные 
цели отождествляются с соответствующими госу-
дарственными программами, сформулированными 
и утвержденными в результате определенной фор-
мальной процедуры. Таким образом, посредством 
правовой системы фиксируются цели, стратегии, 
формируются управляющие сложные системы 
(игроки) и определяются правила их поведения. 
Управляемые факторы для каждого игрока в тео-
рии игр отождествляются со стратегиями, а выбор 
конкретной стратегии и является решением беско-
алиционной игры. 

Перейдем к математической модели бес-
коалиционной игры, состоящей из следующих 
элементов: множества игроков (в нашем случае 
управляющих систем); множества стратегий каж-
дого из игроков; соответствующего скалярного 
функционала для каждого игрока, определенного 
на множестве их стратегий, значение которого 
оценивает меру достижения игроком своей цели. 

Как ранее было показано, экономическая, пра-
вовая и социальная макросистемы взаимосвязаны 
между собой и оказывают влияние друг на друга. Во 
главе каждой из них нормативным правовым путем 
определена управляющая система (в терминологии 
теории игр – игрок), принимающая на основе име-
ющейся информации решения и осуществляющая 
действия с учетом соответствующих целей. 

Так, в экономической, правовой и социальных 
макросистемах с позиций регулирования функ-
циями управления наделены руководители соот-
ветствующих органов государственной власти и/
или их коллегиальных органов управления. Из-за 
используемой в настоящее время неолиберальной 
экономической доктрины («помогай себе сам» и 
«каждый сам за себя»), допустим, что они придер-
живаются бескоалиционного варианта игры и при 
этом вынуждены оставаться в русле общегосудар-
ственных задач, совместно формируемых управля-
ющей системой более высокого уровня иерархии 
(например, правительством, в структуру которого 
они входят). 

Каждому игроку поставим в соответ-
ствие порядковый номер: первый, второй, тре-
тий и множество игроков обозначим символом 

{1,2,3}Ν = ∈ . Каждый игрок выбирает и ис-
пользует собственную стратегию (утвержденную 
нормативным правовым актом, например Поло-
жением о министерстве). Действия i-го i∈Ν  
игрока в рассматриваемой игре состоят в выборе и 
использовании стратегии ix  i∈Ν , где iΧ  – мно-
жество его стратегий (утвержденных норматив-
ным правовым актом). Чтобы определить качество 
функционирования каждого игрока определяется 
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его функция выигрыша f (x), значение которой (вы-
игрыш или исход) оценивает это качество. 

В существующей научной литературе нет 
четкого определения качества функционирования 
управляющей системы и, исходя из общей концеп-
ции качества управления, его можно определить 
как степень, в которой совокупность характери-
стик результатов деятельности управляющей си-
стемы соответствует требованиям, установленным 
всеми заинтересованными в этой деятельности 
сторонами. Очевидно, к заинтересованным сторо-
нам относятся в первую очередь общество, а также 
управляемая макросистема и иные управляющие и 
управляемые системы нижних уровней иерархии. 

Модели равновесия и балансового равнове-
сия по Бержу экономической, правовой и социаль-
ной макросистем строятся для статического вари-
анта игры.

Рассмотрим бескоалиционную игру трех лиц:

., ., . ., ., .{ ., ., .},{ } ,{ ( )} ,
i ii Econ Leg Soc i Econ Leg SocEcon Leg Soc f x

= =
Χ  (1.1)

где под игроками понимаются органы управления 
(управляющие системы) трех взаимосвязянных 
макросистем: экономической, правовой и социаль-
ной. 

Они выбирают свои стратегии 
R in

i ix ∈Χ ⊆  с целью повысить качество 
своего функционирования, то есть свой вы-
игрыш ( )if x  в сложившейся ситуации: 

3
. . . . . .( , , X X X X REcon Leg Soc Econ Leg Socx x x x= = × × = ⊆ .

К настоящему времени в принятии решений 
общепринятым подходом является использование 
концепции равновесия по Нэшу [3-7].

Равновесие по Нэшу  
3

. . .( , ( ( ), ( ), ( ))) Re e e e e
Econ Leg Socx f f x f x f x= ∈Χ×  

для целей статьи определяется тремя равенствами:

. .

. .

. .

. . . . .

. . . . .

. . . . .

( ) max ( , , )

( ) max ( , , )

( ) max ( , , ).

Econ Econ

Leg Leg

Soc Soc

e e e
Econ Econ Econ Leg Soc

x

e e e
Leg Leg Econ Leg Soc

x

e e e
Soc Soc Econ Leg Soc

x

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

∈Χ

∈Χ

∈Χ

=

=

=

 (1.2)

Как видно из (1.2) каждая управляющая си-
стема стремится к достижению индивидуальных 
целей, и, при этом не реализовывает цели других 
систем, то есть, вероятно может сложиться сле-
дующая ситуация, когда реализация целей управ-
ляющей системой экономического блока может 
осуществляться за счет «интересов» социальной 
сферы с применением инструментов правовой. Так, 
например, в настоящее время покрытие дефицитов 
бюджетов (функции экономической макросистемы) 
пенсионных фондов предполагается осуществить 

за счет населения (субъект социальной макроси-
стемы), путем принятия нового законодательства в 
пенсионной сфере (использование механизмов пра-
вовой системы). Иными словами, может быть реа-
лизован такой набор стратегий в игре трех игроков, 
в котором ни один из участников не сможет увели-
чить свой выигрыш, изменив свою стратегию, если 
другие участники своих стратегий не меняют.

Построим формальную математическую мо-
дель взаимодействия экономической, правовой и 
социальной макросистем на концепции равнове-
сия по Бержу [9,10], которое раскрывает смысл Зо-
лотого правила нравственности и демонстрирует 
механизм приоритета системных принципов над 
индивидуальными. 

Равновесие по Бержу 
3

. . . R( , ( ( ), ( ), ( )))B B B B B
Econ Leg Socx f f x f x f x ∈Χ×=  

определяется следующей тройкой равенств:

. . . .

., . . .

. . . .

.

.

. . . .
( , )

. 2 . .
( )

. 3 . .
( , )

.

,

( ) max ( , , )

( ) max ( , , )

( ) max ( , , ).

Leg Soc Leg Soc

Econ Soc Econ Soc

Econ Leg Econ Leg

B B
Econ Leg Soc

x x

B B
Leg Leg Soc

x

B B
Soc Leg Soc

x x

Econ Econ

Econ

Econ

x

f x f x x x

f x f x x x

f x f x x x

∈Χ ×Χ

∈Χ ×Χ

∈Χ ×Χ

=

=

=

 (1.3)

В отличие от (1.2) в системе равенств (1.3) 
каждая управляющая система стремится к увели-
чению функций выигрыша двух других, в иных 
терминах – повышению качества их функциони-
рования. Подобное стремление базируется на фун-
даменте философско-нравственных принципов 
(по причине того, что используется идея Золотого 
правила нравственности) и обозначает ситуацию 
равновесия, когда функционирование экономиче-
ской системы осуществляется исключительно в 
правовом поле и направлено на «удовлетворение 
интересов» социальной системы. В тоже время 
деятельность социальной системы, обеспеченная 
соответствующими нормами права, стимулирует 
развитие экономической, а правовая система не 
является в свою очередь институциональным ба-
рьером для прогресса экономической и социаль-
ной. Стимулами экономического развития в этом 
случае является улучшение качества и состояния 
социальной сферы при отсутствии «пустых зако-
нодательных лакун» или, наоборот, «зарегулиро-
ванности» деятельности экономических агентов. 

Иными словами, может быть реализован та-
кой набор стратегий в игре трех игроков, в кото-
ром ни один из участников на основе философ-
ско-нравственных принципов не хочет увеличить 
свой выигрыш, изменив свою стратегию, и другие 
участники своих стратегий не меняют по тем же 
самым принципам.
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При общефилософском подходе, нравствен-
ность и человечность должны лежать в основе куль-
туры принятия стратегических решений и это необ-
ходимая предпосылка и конечная цель для развития, 
как управляющих, так и управляемых систем. 

Для случая, если экономическая макросисте-
ма является «источником» неопределенности по-
строим модель балансового равновесия по Бержу 
комплексной метасистемы. В ранее опубликован-
ной авторской работе [11, с.92, 160-165, 205-209] 
на основе использования принципов седловой точ-
ки Вальда, а также дополнительных сведений из 
теории исследования операций и теории многокри-
териальных задач строится равновесие по Нэшу. 
Для игры n-лиц определяется равновесная по 
Нэшу ситуация и доказывается ее существование 
как в чистых, так и в смешанных стратегиях. Да-
лее, используя определение равновесной ситуации 
по Бержу и доказанный факт ее существования, а 
также определение равновесной по Бержу-Парето 
ситуации в чистых и смешанных стратегиях. На 
основе вышеуказанных понятий и формализован-
ных автором ситуаций равновесия Нэша-Слейтера 
гарантированных решений и минимальных нео-
пределенностей по Слейтеру, существование кото-
рых доказанных ранее2, строится гарантированное 
по Слейтеру балансовое равновесие по Бержу как 
аналог седловой точки.

Используя понятие гарантированного реше-
ния [11, с. 112-120], доказанный факт его существо-
вания, перейдем к построению модели балансово-
го равновесия трех макросистем: экономической, 
правовой и социальной, при обычных в теории игр 
ограничениях, т.е. при компактности множества 
неопределенностей и множества стратегий игро-
ков и непрерывности их функций выигрыша. 

Рассмотрим в качестве игрока управляю-
щую структуру экономической системы, которая 
может являться «генератором» дисфункциональ-
ных процессов и неопределенностей в комплекс-
ной метасистеме и, соответственно, множеством 
стратегий этого игрока будет Yy∈ , функци- 
 
ей выигрыша ( , ) ( , )econ i i

i

y x f y xψ a
∈

= −∑


 для  
 

0( ) 0i i
i

const ia a
∈

= ≥ ∈ ∧ >∑


 . 

Обозначим еще двух игроков – управляющую 
систему социальной и правовой макросистем с 
функциями выигрыша соответственно:

 

и 
( , , ) ( , , ) ( , , )leg socy z x y z x y z xψ ψ ψ= − = .

Таким образом, первый игрок – это управля-
ющая структура экономической системы .Econ  с 
его функцией выигрыша ( , )econ y xψ , второй – пра-
вовая .Leg  с функцией выигрыша ( , , )leg y z xψ  и тре-
тий – социальная система .Soc с функцией выигры-
ша ( , , )soc y z xψ .

При этом пусть стратегиями управляющей 
системы .Soc являются ситуации x∈Χ  игры (1.1), 
стратегиями .Leg  пусть будут Zz∈ = Χ , то есть 
также ситуации игры (1.1), а так как экономическая 
система, как это было показано ранее, определяет 
специфику построения национальных правовой 
и социальной макросистем и при этом является 
источником трансформационных процессов, то 
стратегией игрока .Econ  можно считать Yy∈ .  
Рассмотрим вспомогательную игру трех лиц: 

1,2,3{ ., ., .},{Y, Z, },{ ( , , )}i iG Econ Leg Soc y z xψ == Χ

Ситуация равновесия по Нэшу игры G опре-
деляется следующими тремя равенствами:

. .Y

. .Z

. .

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ).

e e e e e
Econ Econy

e e e e e
Leg Legz

e e e e e
Soc Socx

y z x y z x

y z x y z x

y z x y z x

ψ ψ

ψ ψ

ψ ψ

∈

∈ =Χ

∈Χ

=

=

=

С учетом вида функций ( , , )i y z xψ ( 1, 2,3)i =  
первого равенства получаем e

Sy y=  и пара ( , )e ez x  
образует седловую точку антагонистической игры: 

.( , , ) ( , , ), Z , .S Soc Sy z x y z xψ ψ= = = Χ Χ

Из вышеуказанного факта и доказанной тео-
ремы о том, что, если в антагонистической игре су-
ществует седловая точка, то минимальная стратегия 
является равновесной по Бержу-Парето ситуацией 
[2, с.76, 120-129] в бескоалиционной игре (1.1), 
следует, что если в игре G  существует равновес-
ная по Нэшу ситуация, то ( , ( , , ))e S e e ez f f y z x=  
и будет гарантированным по Слейтеру балансовым 
равновесием по Бержу.

При этом ситуация равновесия по Бержу игры 
G  будет определяться следующими тремя равен-
ствами:

. .Y

. .Z

. .

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ),

max ( , , ) ( , , ).
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Таким образом, строится модель балансово-
го равновесия трех макросистем: экономической, 
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правовой и социальной на основе нравственно-фи-
лософского концепта Золотого правила нравствен-
ности, где экономическая система может являться 
источником дисфункциональности и неопределен-
ности и при этом существует устойчивая по отноше-
нию к «отклонению» других игроков гарантирован-
ная, но слабоэффективная равновесная ситуация.

Далее с целью доказательства существования 
эффективного (оптимального по Парето) гаран-
тированного решения, основанного на философ-
ско-нравственном концепте Золотого правила (од-
новременно равновесного по Бержу), используем 
терминологию и доказательные конструкции тео-
рии игр. Итак, рассмотрим бескоалиционную игру 
N  лиц при неопределенности 

,{ } , Y,{ ( , )} .i i i if x y∈Ν ∈ΝΧ ,           (1.4)

где {1, 2,..., 2}N= ≥  множество порядковых но-
меров игроков.

Каждый игрок i∈  выбирает и ис-
пользует свою стратегию X in

i ix ∈ ⊂   
( )i∈ , в результате образуется ситуация  
 

1( ,..., ) X X n
N i

i

x x x
∈

= ∈ = ⊆∏


  1( ... )Nn n n= + + .  
 
Независимо от действий игроков в игре (1.4) реа-
лизуется любая неопределенность Y my∈ ⊂  . 

На «парах» ( , ) X Yx y ∈ ×  определена функ-
ция выигрыша i -го игрока ( , )if x y , значе-
ние которой называется выигрышем i -го игро-
ка. ncompΧ∈  , Y mcomp∈   и непрерывная 

( , ) (X× Y)if x y comp∈  [11, с. 112-120]. 
Затем построим функции риска по Сэвиджу: 

X
( , ) max ( , ) ( , )i i i

z
R x y f z y f x y

∈
= − , ( )i∈

и далее – гарантированный выигрыш i -го 
игрока [ ] min ( , )i i

x
f x f x y

∈Χ
=  ( )i∈  и соответ-

ствующий гарантированный риск по Сэвиджу 

Y
[ ] max ( , )i i

y
R x R x y

∈
=  ( )i∈ . 

В результате последовательно переходим к 
так называемой «игре гарантий» 

2 ,{ } ,{ [ ], [ ]}i i i i iG f x R x∈ ∈= Χ −
 

  
и к вспомогательной игре

   (1.5)

где постоянная (0,1)iτ ∈ . 
Дополнительно обозначим 

1 1 1[ ] [ ,..., x , , ,..., ]i i i Nx z x z x x− += . 
И, следуя предлагаемой методологии, приве-

дем следующее определение.

Определение 1.1. Ситуация 
1( ,..., )B B B

Nx x x= ∈Χ  называется равновесной по 
Бержу в игре (1.5), если:

( ) ( )B B
i i if x x f x≤ , x∀ ∈Χ , ( )i∈ .

Используя тот факт, что если в игре двух 
лиц {1,2}=  игроки «обмениваются» своими 
функциями выигрыша, то ситуация равновесия по 
Нэшу становится ситуацией равновесия по Бержу 
исходной игры [2, с. 70], отметим, что множество 
равновесий по Бержу внутренне неустойчиво и 
улучшаемо. Преодолеть этот недостаток может 
требование оптимальности по Парето.

2. Существование оптимальных по Парето 
равновесных по Бержу ситуаций  

в бескоалиционной игре N лиц при  
неопределенности

Приведем понятие Парето-равновесной по 
Бержу ситуации.

Определение 2.1. Ситуация BPx ∈Χ  называ-
ется Парето-равновесной по Бержу для игры (1.5), 
если одновременно выполняются следующие ус-
ловия:
•  ситуация BPx  равновесна по Бержу в 

игре, то есть выполняется равенство 
max [ ] [ ]B B

i i ix
F x x F x

∈Χ
=  ( )i∈ , множество  

 
{ } XB Bx = ;

•  ситуация BPx  максимальна по Парето в N
-критериальной задаче ,{ [ ]}B

i iF x ∈Χ


, если 
при Bx∀ ∈Χ  несовместна система нера-
венств [ ] [ ]B

i iF x F x≥  ( )i∈ , из которых по 
крайней мере одно строгое.

Достаточные условия существования Па-
рето-равновесной по Бержу ситуации кон-
струируются с помощью гермееровской сверт-
ки [12], при этом используются N -векторы 

1( ,..., )Nx x x= ∈Χ , 1(z ,..., z )Nz = ∈Χ , 
1( ,..., )Nf f f= , 1( ,..., ),NR R R=  1( ,..., )NF F F=  

и [0,1]i constτ = ∈  ( )i∈ . Далее рассмотрим 
1N +  скалярных функций:

1 1 1 2 1

2 2 1 2 2

1 2

1
1 1

( , ) [ , ,..., ] [ ],
( , ) [ , z ,..., ] [ ],

...
( , ) [ , ,..., z ] [ ],

( , ) [ ] [ ]

N

N

N N N N
N N

N k k
k k

f x z F z x x F z
f x z F x x F z

f x z F x x F z

f x z F x F z+
= =

= −
= −

= −

= −∑ ∑

   (2.1)

и их гермеевскую свертку:
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1,..., 1
( , ) max ( , )kk N

f x z f x z
= +

= .             (2.2)

Приведем следующее утверждение.
Утверждение 2.1. Если в антагонистической 

игре: 

, Z , ( , )f x zΧ = Χ  

существует седловая точка 0( , ) ZBx z ∈Χ× = Χ , 
то есть:

0 0max ( , ) ( , ) min ( , )B B

xx
f x z f x z f x z

∈Χ∈Χ
= = ,

то стратегия Bz , входящая в седловую точку 
0( , )Bx z , является Парето-равновесной по Бержу 

ситуацией игры (1.5). Отметим, что множество 
седловых точек в антагонистической игре вну-
тренне устойчиво и, следовательно, множество 
Парето-равновесных по Бержу ситуаций внутрен-
не устойчиво.

Проведем доказательство существования Па-
рето-равновесных по Бержу ситуаций смешанных 
стратегиях. Для начала приведем ряд вспомога-
тельных сведений.

В теории игр и теории принятия решений в 
содержательном смысле под чистой стратегией 
понимается стратегия, однозначно выбираемая 
игроком, что в практическом плане встречается 
достаточно редко, и поэтому часто используются 
смешанные стратегии. Под смешанной страте-
гией можно понимать такую, в которой чистые 
стратегии чередуются случайным образом. 

Используя подходы, предложенные Э. Боре-
лем [13-16], установим равновесие Парето-равно-
весной по Бержу ситуации игры (1.5) в смешанных 
стратегиях при следующих ограничениях: ком-
пактность множества стратегий игроков и непре-
рывность функций выигрыша.

Далее используем следующий факт [1]: если 
1( ,..., ) X X n

N i
i

x x x
∈

= ∈ = ⊆∏


 , на парах  
 
( , ) X Yx y ∈ ×  определена функция выигрыша i
-го игрока ( , )if x y , значение которой является 
выигрышем i-го игрока, ncompΧ∈  , Y mcomp∈ 

 и 
непрерывная ( , ) (X×Y)if x y comp∈ , то перейдем 
к смешанному расширению игры (1.5). 

На каждом из N  компактов множества iΧ  
построим борелевскую τ -алгебру ( )iΩ Χ  и веро-
ятностные меры ( )µ ⋅  на ( )iΩ Χ , то есть неотри-
цательные скалярные функции, определенные на 
элементах ( )iΩ Χ , счетно-аддитивные и нормиро-
ванные на iΧ  единицей. Множество вероятност-
ных мер обозначим символом { }iµ , а под мерой 

( )µ ⋅  будем понимать смешанную стратегию i -го 
игрока. 

Далее для игры (1.5) конструируем ситуации 
в смешанных стратегиях как меры-произведения 

1 1( ) ( )... ( )N Ndx dx dxµ µ µ= . Множество таких 
ситуаций обозначим, как { }µ  и найдем математи-
ческие ожидания: 

( ) ( ) ( )i if f x dxµ µ
Χ

= ∫  ( )i∈ .       (2.3)

Игре (1.5) 3 ,{ } ,{ [ ]}i i i iG F x∈ ∈= Χ
 

  по-
ставим в соответствие ее смешанное расширение:

*
3 ,{ } ,{ ( )}i i i iG fµ µ∈ ∈=

 


.

В бескоалиционной игре N  лиц *
3G :

( ) { }i iµ µ⋅ ∈  – смешанная стратегия игрока i  
( )i∈ ;

( ) { }µ µ⋅ ∈  – ситуация в смешанных стратегиях;
( )if µ  – функция выигрыша i -го игрока ( )i∈ , 

которая определена в (1.5).
Далее в настоящем исследовании будем ис-

пользовать: 
N -векторы 1( ,..., )Nx x x= ∈Χ ,  

1(z ,...,z )Nz = ∈Χ , ( )i∈ , 
( ), ( ) { }µ η µ⋅ ⋅ ∈ ;

и математические ожидания:

  (2.4)

где ,i i ix z ∈Χ  ( )i∈  и ,x z∈Χ .
Ситуации равновесия по Бержу в чистых 

стратегиях (Определение 1.1) соответствует сле-
дующее понятие равновесной по Бержу ситуации 

( ) { }Bµ µ⋅ ∈  в смешанных стратегиях в исходной 
игре (1.5).

Определение 2.2. Ситуация ( ) { }Bµ µ⋅ ∈  на-
зывается равновесной по Бержу в игре (1.5), если: 

( ) ( )B B
i i iF Fµ µ µ≤  ( ) { }iµ µ∀ ⋅ ∈  ( )i∈ . (2.5)

( ) { }Bµ µ⋅ ∈  также назовем равновесной по Бержу 
ситуацией в смешанных стратегиях для игры (1.5).

При выполнении требований in
i compΧ ∈   

и непрерывности ( ) (X)if x comp∈ ( )i∈ , со-
гласно работе К. Бержа [11] и А. А. Гусейнова, В. 
И. Жуковского, К. Н. Кудрявцева [2, с. 86], в игре 
(1.5) существует равновесная по Бержу ситуация в 
смешанных стратегиях. 

Игре *
3 ,{ } ,{ ( )}i i i iG Fµ µ∈ ∈=

 


 поставим 

в соответствие N -критериальную задачу: 

{ } ,{ ( )}i i i iFµ µ∈ ∈ 

.               (2.6)

В задаче (2.6) управляющая система с це-
лью достичь наилучших значений всех компонент 
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векторного критерия 1( ) ( ( ),..., ( ))NF F Fµ µ µ=  
определяет/выбирает ситуацию ( ) { }µ µ⋅ ∈ . Далее 
приведем определение максимальной по Парето 
ситуации.

Определение 2.3. Ситуация ( ) { }Pµ µ⋅ ∈  на-
зывается максимальной по Парето для задачи (2.6), 
если при ( ) { }µ µ∀ ⋅ ∈  несовместна система нера-
венств:

[ ] [ ]P
i iF Fµ µ≥  ( )i∈ ,

из которых по крайней мере одно неравенство 
строгое.

Используя результаты [2], аналогом 
[ ] [ ]P

i i
i i

f x f x
∈ ∈

≤∑ ∑
 

 является утверждение: если  
 
при всех ( ) { }µ µ⋅ ∈  справедливо:

( ) ( )P
i i

i i
F Fµ µ

∈ ∈

≤∑ ∑
 

,              (2.7) 

то ситуация в смешанных стратегиях ( ) { }Pµ µ⋅ ∈  
максимальна по Парето в задаче (2.6).

Определение 2.4. ( ) { }BPµ µ⋅ ∈  называется 
Парето-равновесной по Бержу ситуацией в сме-
шанных стратегиях для игры (1.5), если:
•  ( )BPµ ⋅  является равновесной по Бержу в игре 

(1.5) по определению (2.2);
•  ( )BPµ ⋅  максимальна по Парето в многокрите-

риальной задаче (2.6) по определению (2.3).
Далее перейдем к доказательству существо-

вания равновесной по Бержу ситуации в смешан-
ных стратегиях, одновременно максимальной по 
Парето по отношению к остальным равновесным 
по Бержу ситуациям.

Утверждение 2.2. Если в бескоалиционной 
игре (1.5): 
•  множество стратегий каждого i -го игрока 

in
i compΧ ∈   ( )i∈ ;

•  функции выигрыша ( )iF x  каждого i -го игро-
ка ( )i∈  непрерывны на i

i∈

Χ = Χ∏


,

то существует Парето-равновесная по Бержу ситу-
ация в смешанных стратегиях ( ) { }BPµ µ⋅ ∈ . 

Доказательство. Используя доказательные 
конструкции [11, с. 213-228], построим скалярную 
функцию (2.2):

1,..., 1
( , ) max ( , )kk N

f x z f x z
= +

= ,

где по формуле (2.1):
1 1 1 2 1

2 2 1 2 2

1 2

1
1 1

( , ) [ , ,..., ] [ ],
( , ) [ , z ,..., ] [ ],

...
( , ) [ , ,..., z ] [ ],

( , ) [ ] [ ]

N

N

N N N N
N N

N k k
k k

f x z F z x x F z
f x z F x x F z

f x z F x x F z

f x z F x F z+
= =

= −
= −

= −

= −∑ ∑

 

и N -векторы 1( ,..., )Nx x x= ∈Χ , i iz ∈Χ  
( )i∈ , 1(z ,..., z )Nz = ∈Χ i ix ∈Χ ( ).i∈  

Следуя доказательным конструкциям [11, с. 
235-239], функция ( , )f x z  определена и непре-
рывна на произведении компактов .Χ×Χ

Далее построим вспомогательную антагони-
стическую игру: 

{ , }, , Z , ( , )f x zΙ ΙΙ Χ = Χ ,           (2.8)

в которой игрок Ι  выбором своей стратегии x∈Χ  
стремится максимизировать, а игрок ΙΙ , выбирая 
z∈Χ , минимизировать функцию ( , )f x z , непре-
рывную на Z .Χ× = Χ

Далее применим к игре (2.8) частный случай 
теоремы Гликсберга [17], где седловая точка в игре 
(2.8) совпадает с ситуацией равновесия по Нэшу в 
бескоалиционной игре двух лиц:

{ , },{ , Z }, ( , ) ( , ), ( , ) ( , )x z f x z x z f x zψ ψΙ ΙΙΙ ΙΙ Χ = Χ = = − .

В вышеуказанной игре двух лиц игрок Ι  вы-
бором своей стратегии x∈Χ  стремится максими-
зировать ( , ) ( , )x z f x zψΙ = , а игрок ΙΙ , выбирая 
z∈Χ , максимизировать ( , ) ( , )x z f x zψΙΙ = − .  
Итак как множества Χ  и Z = Χ  компакты, а 

( , ) ( , )x z f x zψΙ =  и ( , ) ( , )x z f x zψΙΙ = −  непре-
рывны на Z×Χ , то согласно теореме Гликсберга 
существует ситуация равновесия по Нэшу *( , )eµ η ,  
в смешанном расширении (игра 2G ):

2 ,{ , },{ },{ },{ ( , ) ( , ) ( ) ( )}i i iG f f x z dx dzµ η µ η µ η =Ι ΙΙ
Χ Χ

= Ι ΙΙ = ∫ ∫ , 

причем *( , )eµ η  одновременно является седловой 
точкой смешанного расширения игры (2.8):

,{ , },{ },{ },{ ( , ) ( , ) ( ) ( )}i i ix z dx dzµ η ψ µ η ψ µ η =Ι ΙΙ
Χ Χ

Ι ΙΙ = ∫ ∫ .

Итак, еще раз используем теорему Гликсбер-
га, согласно которой существует пара *( , )eµ η , ко-
торая является седловой точкой ( , )ψ µ η , то есть:

* *( , ) ( , ) ( , )e eψ µ η ψ µ η ψ µ η≤ ≤ .    (2.9) 

Далее используем тот факт, что если в игре 
двух лиц { , }= Ι ΙΙ  игроки «обмениваются» сво-
ими функциями выигрыша, то ситуация равнове-
сия по Нэшу становится ситуацией равновесия по 
Бержу исходной игры [2, с. 70], а также используем 
утверждение 2.1 { }e Bµ µ µ= ∈ .

В правом равенстве (2.9) 
 * *( , ) ( , ) ( , )B Bψ µ η ψ µ η ψ µ η≤ ≤ , положив 

Bη µ= , получим ( , ) 0B Bψ µ µ = , и поэтому для 
каждой ( ) { }µ µ⋅ ∈  из (2.9) следует:

* *

1,..., 1
0 ( , ) max ( , ) (dx) ( )kk N

x z dzψ µ η ψ µ η
= =

Χ Χ

≥ = ∫ ∫ . (2.10)
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Аналогично свойству, что максимум суммы 
не больше суммы максимумов, в работах В.И. Жу-
ковского, К.Н. Кудрявцева [18,19] установлено, 
что: 

1,..., 1

1,..., 1

max ( , ) (dx) ( )

max ( , ) (dx) ( ).

kk N

kk N

x z dz

x z dz

ψ µ η

ψ µ η

= =
Χ Χ

= =
Χ Χ

≤

≤

∫ ∫

∫ ∫
 (2.11)

Из (2.10) и (2.11) получаем:

*

1,..., 1
max ( , ) (dx) ( ) 0kk N

x z dzψ µ η
= =

Χ Χ

≤∫ ∫  ( ) { }µ µ∀ ⋅ ∈   

но тогда и для каждого 1,..., , 1k N N= +  следует:
*( , ) (dx) ( ) 0k x z dzψ µ η

Χ Χ

≤∫ ∫  ( ) { }µ µ∀ ⋅ ∈ . (2.12)

С учетом нормированности смешанных стра-
тегий и ситуации в смешанных стратегиях:

( ) 1, ( ) 1, ( ) 1, ( ) 1i idx dz dx dzµ η µ η
Χ Χ Χ Χ

= = = =∫ ∫ ∫ ∫ ,(2.13)

при 
( ) { }, ( ) { }, ( ) { }, ( ) { }i i i iµ µ η η µ µ η η⋅ ∈ ⋅ ∈ ⋅ ∈ ⋅ ∈

( )i∈  выделим следующие два случая и для 
k∈  и 1k N= +  уточним вид неравенств (2.12):

1. k∈ . Применяя формулы (2.1) и (3.13), 
при каждом i∈  неравенство (2.12) сводится к 
виду:

* *

(2.13)
* *

[ ( ) ( )] ( ) ( ) [ ( ) ( )] ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

i

i i

i i i i i i i i

i i i i i i i i

F z x F z dx dz F z x F z dx dz

F z x dx dz F z x dz dx

µ η µ η

µ η η µ

Χ Χ Χ Χ

Χ Χ Χ Χ

− = − =

= − =

∫ ∫ ∫ ∫

∫ ∫ ∫ ∫

 

1 1 1

1

(2.13)

1 1 1

* * * * *
1 1 1 1 1

* *

[ ... ... ( ,..., , , ,...

..., ) ( )... ( ) ( ) ( )... ( )] ( )

( ) ( ) 0, { }.

i i i N

i

i i i i

N N N i i i i i i

i i i i

F z z x z

z dz dz dz dz dz F

F F

η η µ η η η

η µ η µ µ

− +

−

− +
Χ Χ Χ Χ Χ

+ + −

=

− =

= − ≤ ∀ ∈

∫ ∫ ∫ ∫ ∫
 

Из (2.5) и полученного вида неравенства сле-
дует включение *( ) { }η η⋅ ∈ , то есть по Определе-
нию 2.2 ситуация в смешанных стратегиях *( )η ⋅  
будет равновесной по Бержу для игры (1.5).

2. 1k N= + . Для данного случая неравен-
ство (2.12) примет вид:

*
1

* *

(2.7)
* *

(5.9)
*

( , ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) 0, ( ) { }.

N

i i
i i

i i
i i

i i
i i

x z dx dz

F x dx dz F z dx dz

F x dx dz F z dz dx

F F

ψ µ η

µ η µ η

µ η η µ

µ η µ µ

+
Χ Χ

∈ ∈Χ Χ Χ Χ

∈ ∈Χ Χ Χ Χ

∈ ∈

=

= − =

= − =

= − ≤ ∀ ⋅ ∈

∫ ∫

∑ ∑∫ ∫ ∫ ∫

∑ ∑∫ ∫ ∫ ∫

∑ ∑

 

 

 

 

Из полученного неравенства следует (2.7) при 
*Pµ η= , то есть ситуация в смешанных стратеги-

ях *( )η ⋅  максимальна по Парето для N -критери-
альной задачи (2.6).

Из вышеуказанных пунктов 1 и 2, а также из 
Определения 2.4 следует, что *( )η ⋅  будет Паре-
то-равновесной по Бержу ситуацией в смешанных 
стратегиях для игры (1.5). Этот вывод и завершает 
доказательство Утверждения 2.2. 

Далее формализуем гарантированное по вы-
игрышам и рискам неулучшаемое равновесие по 
Бержу игры (1.5).

Определение 2.5. Тройка ( , , )P P Px f R  
называется гарантированным по выигрышам и ри-
скам равновесием по Бержу (неулучшаемым) игры 
(1.5), если одновременно выполняются следующие 
условия:
1)  [ ]P Pf f x= , [ ]P PR R x= ;
2)  существует непрерывные на X ска-

лярные функции 
Y

[ ] min ( , )i iy
f x f x y

∈
= , 

Y
[ ] max ( , )i iy

R x R x y
∈

= , где: 

( , ) max ( , ) ( , )i i iz
R x y f z y f x y

∈Χ
= −  ( )i∈ ;

3)  множество BΧ  ситуаций равновесия по 
Нэшу Bx  не пусто в «игре гарантий» при хотя 
бы одной постоянной (0,1)iτ ∈ :

3 ,{ } ,{ [ ] [ ] [ ]}i i i i i i iG F x f x R xτ∈ ∈= Χ = −
 

 ,

то есть max [ ] [ ]
i i

B B
i i ix

F x x F x
∈Χ

= ( )i∈ ;

4)  ситуация Px  максимальна по Парето в 
N -критериальной «задаче гарантий» 

,{ [ ]}B
i iF x ∈Χ



, то есть несовместна систе-
ма неравенств: 

[ ] [ ]P
i iF x F x≥  ( )i∈  для Bx∀ ∈Χ .

Перечислим достоинства формализованного 
выше равновесия по Бержу:
1)  приведенное в Определении 2.1 решение по-

зволяет учитывать стремление игрока к уве-
личению выигрыша с одновременным умень-
шением возникшего при этом риска;

2)  для выигрышей игроков определены грани-
цы снизу [ ] ( , )P P

i if x f x y≤  Yy∀ ∈ , а для 
рисков – границы сверху [ ] ( , )P P

i iR x R x y≥  
Yy∀ ∈ , при этом необходимо отметить, 

что непрерывность гарантий [ ]if x  и [ ]iR x  
есть следствие ncompΧ∈  , Y mcomp∈   и 

( , ) (X×Y)if x y comp∈ ;
3)  по сравнению с [ ]P

if x  улучшение гаранти-
рованных выигрышей для отдельного игрока 
приведет к увеличению гарантированного 
риска по сравнению с [ ]P

iR x , а уменьшение 
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указанного риска автоматически уменьшит 
гарантированный выигрыш;

4)  из оптимальности ситуации Px  по Парето 
следует, что невозможно одновременно уве-
личить разность [ ]P

iF x ;
5)  из всех гарантированных решений выбрано 

наилучшее, у которого разность [ ]P
iF x  при-

нимает наибольшее значение в смысле «век-
торного максимума»;

6)  если выполняется требование ncompΧ∈  ,  
Y mcomp∈   и непрерывности 

( , ) (X×Y)if x y comp∈ , то гарантии [ ]if x  и 
[ ]iR x  существуют и непрерывны на Χ , поэ-

тому вопрос о существовании решения, фор-
мализованного Определением 2.2, соотно-
сится с вопросом о существовании ситуации 
равновесия по Нэшу для «игры гарантий» 2G . 

Остановимся на более подробном описании 
особенностей равновесия по Бержу.
•  При использовании в качестве решения игры 

ситуации равновесия по Бержу, даже в случае 
так называемой «игры гарантий», игроки не 
нуждаются в предварительных договоренностях 
о применении конкретной ситуации равновесия 
из BΧ  множества ситуаций равновесия по Бер-
жу, так как процесс принятия решений базирует-
ся на основе Золотого правила нравственности 
в позитивном его толковании, то есть игрок са-
мостоятельно принимает решение и заранее не 
требуются переговоры с другими участниками 
игры. Указанный факт подтверждает бескоали-
ционный характер игры.

•  При реализации выбранной ситуации рав-
новесия по Бержу каждый игрок уверен, что 
остальные игроки также будут придерживать-
ся своих стратегий рассматриваемой ситуации 
равновесия, иначе они не достигнут макси-
мально возможного выигрыша. Уверенность 
в действиях остальных игроков основывается 
на используемой философско-нравственной 
концепции, лежащей в основе процесса при-
нятия решений. 

•  Множество ситуаций по Бержу, также как и 
ситуаций равновесия по Нэшу является вну-
тренне неустойчивым, то есть могут суще-
ствовать две ситуации по Бержу такие, что 
выигрыши всех игроков в одной из них строго 
больше, чем в другой. При этом необходимо 
отметить, что избежать этого свойства мож-
но, используя в качестве решений: активные 
равновесия и их частные случаи – равновесия 
угроз и контр угроз; Парето-равновесные по 
Бержу ситуации.

•  Ситуации равновесия по Бержу могут быть 
улучшены. Преодолевает это свойство исполь-
зование в качестве решений игры максималь-
ных по Парето ситуаций или Парето-равно-
весных по Бержу ситуаций, то есть ситуаций 
равновесия по Бержу одновременно макси-
мальных по Парето. 

Заключение

В статье предпринята попытка формализации 
механизма реализации идеи сбалансированности 
экономической, социальной и правовой макро-
систем с использованием применения теоретико- 
игровых моделей и на основе междисциплинар-
ного подхода. Использование Золотого правила 
нравственности в качестве основы новой эконо-
мической парадигмы позволит переориентировать 
принятую в России доктрину «слабого государства 
в экономике» на концепт «сильного государства 
в экономике» [20] и направить процесс принятия 
стратегических решений в социальной сфере «на 
широкий спектр интересов большинства россиян 
и страны в целом, на уменьшение ставшего уже 
недопустимо высоким и социально опасным уров-
ня дифференциации доходов различных групп 
населения, на снижение бедности и безработицы 
путем развития производственного потенциала и 
заметного увеличения оплаты труда наемных ра-
ботников и, как следствие, уменьшение количества 
россиян с доходами ниже адекватного реальным 
условиям определяемого прожиточного миниму-
ма, на уменьшение фактически высокой платности 
образования, здравоохранения…» [21, с. 262].

Таким образом, необходима трансформация 
существующих в настоящее время конституци-
онно-правовых и экономических механизмов ре-
ализации прав населения. Отсюда возникает по-
требность в разработке нового Основного Закона 
(Конституции России), который может базировать-
ся на макромодели социального государства, ос-
нованного на философско-нравственной доктрине 
Золотого правила нравственностии, и может быть 
ориентирован на достижение последовательного 
динамичного роста качества жизни населения и 
его благополучия.
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Abstract. In the research new approaches to modeling of processes of acceptance of strategic decisions with use 
of theoretical-game toolkit which are based on possible increase in outcomes at simultaneous reduction of the 
risk connected with them (on Savage) are considered and allow to construct the guaranteed decisions and risks 
and to investigate features of balance on Berge. In order to identify the features of the Berger equilibrium, in 
particular, stability and nonperfection, the article formalizes the Pareto-Guaranteed Berge solution and proves 
the theorem of the existence of such a solution in mixed strategies, as well as its properties. The article presents 
the results of structural analysis of interaction and mutual influence of economic, legal and social macro-systems 
and offers theoretical and game models that contribute to the implementation of constitutionally established 
norms, the requirements of which define Russia as a social state. Thus, when making strategic decisions in the 
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