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Четверть века в нашей стране фактически 
под флагом неолиберализма идут радикальные ре-
формы экономики и социума. Итог их для страны 
довольно печален: фактически разрушены мощ-
ный созданный ранее, в советское время, произ-
водственный потенциал страны, производственная 
и социальная инфраструктуры, стали нищими, т. 
е. реально имеют доходы ниже нищенского про-
житочного минимума, 10 400 руб. в месяц. Де-
сятки миллионов россиян, сотни тысяч высоко-
образованных наших граждан покинули страну, 
живут и работают за рубежом и т. д. К тому же за 
эти годы были осуществлены и продолжают осу-

ществляться многие неэффективные мероприя-
тия (например, без достаточных экономических 
обоснований реализуются весьма капиталоемкие 
инфраструктурные, спортивные и т. д. мероприя-
тия, продолжается неэффективная приватизация 
госсобственности), по которым есть и высказан-
ные серьезными экономистами (академиками РАН 
Д.Львовым, Н.Петраковым, Н.Шмелевым и др.) 
серьезные сомнения в их целесообразности. Все 
это и многое другое, например, реализация ряда 
мегапроектов, проводилось нашими властными 
реформаторскими структурами казалось бы исхо-
дя из безупречных мотивов всемерного развития 
свободы и справедливости, т. е. на базе либераль-
ной философии, охотно привнесенной в период 
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реформ после 1992 года нам многими западными 
советниками. 

Но есть в связи с этим и ряд серьезных про-
блем, о которых не так давно (17.01.2014 года), го-
ворил в своем выступлении на заседании «Мерку-
рий – клуба» тогдашний его президент, академик 
РАН Е.М.Примаков, пожалуй единственный, по 
нашему мнению, действительно эффективный ме-
неджер верхнего странового уровня, вытащивший 
страну из пропасти (в том числе после объявлен-
ного в августе 1998 г. финансового дефолта, т.е. от-
каза нашей страны отвечать по своим финансовым 
обязательствам).

Остановимся на некоторых важных фрагмен-
тах его выступления. В частности, почти в начале 
выступления он сказал: «Прежде всего, нужно от-
метить, что существует огромная разница между 
неолиберальной политикой, особенно в экономи-
ке, и истинно либеральными требованиями неза-
висимости суда, прекращения вседозволенности 
чиновничьего аппарата, борьбы с коррупцией, с 
фальсификацией на выборах, за обязательность 
подчинения закону всех сверху донизу. Эти либе-
ральные идеи выдвигаются и поддерживаются в 
нашей стране широкой общественностью, поли-
тическими партиями различных взглядов. Однако 
без четкого определения грани между либеральны-
ми идеями и принципами неолибералов, без про-
тиводействия неолиберальной политике возника-
ет угроза серьезных негативных последствий для 
России. Если говорить о платформе российских 
неолибералов, то основная ее составляющая – это 
уход государства из экономики. Наши неолибера-
лы не только исходят из универсальности запад-
ных экономических теорий, даже без учета их эво-
люции, но главное, не считаются с особенностями 
и степенью развития рыночных отношений в Рос-
сии. Помимо всего прочего наши неолибералы во-
обще не учитывают уроки кризиса 2008-2009 го-
дов. Известно, что в США и в странах Евросоюза 
во время кризиса было усилено влияние государ-
ства на экономику. Такой тренд сохраняется.

Еще один принцип неолиберализма заключа-
ется в том, что свободная игра экономических сил, 
а не государственное планирование, обеспечивает 
социальную справедливость. Однако этот вывод не 
выдержал столкновений с действительностью и в 
капиталистических странах, где, в частности, госу-
дарство ввело прогрессивную шкалу налогообло-
жения, способствующую перераспределению до-
ходов в пользу малоимущих. Что касается России, 
то без государственного индикативного планиро-
вания экономического роста (конечно, не дирек-
тивного) вообще невозможно преодолеть отста-

вание в жизненном уровне населения от развитых 
западных стран. А такое отставание, несомненно, 
существует. Имеет место и огромное неравенство 
в доходах.

Выступая за резкое и незамедлительное со-
кращение роли государства в экономике, наши 
неолибералы поставили своей задачей провести 
новую масштабную приватизацию государствен-
ной собственности, настаивают на максимальном 
охвате приватизацией важнейших для страны госу-
дарственных предприятий…Острые противоречия 
с российскими неолибералами сохраняются так-
же в оценке взаимоотношений между отдельной 
личностью и обществом. Неолибералы по сути 
отрицают, что свобода, демократия совместимы с 
определенными самоограничениями в пользу об-
щественных интересов». По указанным причинам 
становится понятным само название статьи [28], 
содержащей более полное изложение речи Прези-
дента «Меркурий-Клуба». 

Эти мысли нашего выдающегося экономиста 
и государственного деятеля вполне подтвержда-
ются и реальной, зафиксированной статистикой 
практикой развития за последнее двадцатилетие 
бывших советских союзных республик. В частно-
сти, в статье [26, с.136-137], посвященной эконо-
мическому чуду переходного периода – тому «как 
Узбекистану удалось то, что не удалось ни одной 
постсоветской экономике», отмечается: «Теперь 
уже и забылось, как в 1990-е годы либеральные 
экономисты – наши и зарубежные – доказывали, 
что переходные экономики растут тем быстрее, 
чем больше либерализация, приватизация и де-
мократизация, что Прибалтика поэтому «впереди 
планеты всей, а Средняя Азия безнадежно отстает. 
Время заставило на многое взглянуть иначе…Се-
годня в экономическом соревновании выигрывают 
не экономически либеральные и демократические 
режимы, а Туркмения, Узбекистан, Азербайджан, 
Казахстан, Белоруссия. В Узбекистане ВВП в 2012 
г. составил более 200% уровня допереходного 1989 
г., это – лучший показатель в бывшем СССР (за ис-
ключением Туркмении) и Восточной Европе. Это 
выше роста ВВП в «странах-передовиках капита-
листического строительства»: Венгрии, Польше, 
Словакии, Словении, Чехии. По этому показателю 
Узбекистан уступает лишь еще двум азиатским 
переходным экономикам – Китаю и Вьетнаму. Да, 
население Узбекистана увеличилось за 23 переход-
ных года с 20 до 30 млн человек, так что в расчете 
на душу населения успехи выглядят скромнее. Но, 
во-первых, сам рост населения вместо падения как 
во многих других странах, – свидетельство успе-
ха, и, во-вторых, и рост реального подушевого 
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ВВП впечатляет – без малого на 40% за 23 года, 
или почти 1,6% в год. Не так много стран могут по-
хвастаться таким результатом». К тому же много и 
других существенных позитивных изменений, осо-
бенно заметных при сравнении – явное усиление 
в структуре производства доли промышленности, 
ее разумной экспортоориентированности и дивер-
сификации (в том числе, фактически ликвидация 
«хлопкового проклятия» и создание собственной 
автомобильной промышленности, почти наполо-
вину на экспорт), уменьшение дифференциации 
доходов населения (в 2012 г. коэффициент Джини 
составил 30%, отсутствие миллиардеров и др.). В 
общем [26, с.154-155]: «сегодня возвышение Узбе-
кистана и малолиберизованных экономик на пост-
советском пространстве не заметит лишь тот, кто 
не хочет видеть. Появились статьи о новой сред-
неазиатской модели государства, нацеленного на 
развитие, … самообеспечение такими критически-
ми ресурсами как энергия и продовольствие, силь-
ный качественный рост, основанный на экспорте 
готовых изделий и дифференциации экономики».  
Думается, что при сохранении в Узбекистане ука-
занной эффективной антинеолиберальной полити-
ки «сильного государства в экономике» достаточно 
вероятным будет исполнение высказанного в конце 
цитируемой статьи В.В. Поповым яркого прогноза 
[26, с.155]: «через 10-20 лет журналисты будут пи-
сать о том, как узбекский верблюд догнал восточ-
ноазиатских драконов и тигров». 

Важно отметить также, что созданная Милто-
ном Фридманом монетаристская неолиберальная 
идеология достаточно себя дискредитировала и за 
рубежом, о чем можно судить, например, по выска-
зыванию Пола Самуэльсона, приведенного в [23, с. 
42], в январе 2009 г.: «…Сегодня видно, насколь-
ко ошибочна была идея М. Фридмана о том, что 
рыночная система может сама себя регулировать. 
Также видно, насколько глупа мысль Р. Рейгана о 
том, что проблема состоит не в регулировании, а 
в решении. Сейчас понятно, что, напротив, без ре-
гулирования не может быть решения. Вновь ста-
ла актуальной кейнсианская идея, что налоговая 
политика и дефицитное финансирование должны 
играть важную роль в регулировании рыночной 
экономики. Хотелось бы, чтобы М. Фридман был 
жив и мог вместе с нами наблюдать, как пропове-
дуемый им экстремизм привел к фиаско его идеи».

Вернемся далее непосредственно к указанной 
в заглавии статьи проблеме, суть которой заключа-
ется в том, что в период проведения трансформаци-
онных реформ (1992-2019гг.) в нашей стране, в ее 
экономике и социуме было немало случаев, когда 
проводимые в стране крупные экономические или 

социальные мероприятия пользовались в наших 
СМИ оценкой, совершенно не совпадающей с той, 
которые озвучивали квалифицированные прямые 
массовые опросы, проводимые относительно кор-
ректно непосредственно среди неэлитных граждан 
России некоторыми, нашими либерально-демокра-
тическими (по звучащему смыслу этих понятий, а 
не их интерпретации руководством ЛДПР) СМИ и 
социологическими институтами – ВЦИОМ, Инсти-
тутом Левады и др.. Примером может служить осу-
ществленное несколько лет тому назад (по нашему 
мнению, явно по идее не самое мудрое) неспонтан-
ное рейтинговое социологическое мероприятие по 
выяснению наиболее популярных в России госу-
дарственных деятелей. Неожиданно, по-видимому, 
для деятелей наших СМИ или, по крайней мере, 
вопреки прогнозам и желаниям их руководства, 
несмотря на всю интенсивную контрпропаганду 
в печати и на телевидении, в группе лидеров (а 
может быть и основным лидером) выявилась лич-
ность Иосифа Сталина, который в конечном итоге 
по результатам опросного голосования даже после 
соответствующей дополнительной целенаправлен-
ной искусной рейтингопонижающей корректиров-
ки оказался, тем не менее, в числе лидеров – на 
третьем месте (на первом месте в конце концов 
оказался Ю.Гагарин, а на втором – А.В.Суворов). 
И эта «Сталинофилия», т. е его популярность сре-
ди неэлитных россиян, устойчиво сохраняется. 
Так, например, чуть более полугода тому назад в 
самой многотиражной околоцентральной газете 
«Московский Комсомолец» (21. 11. 2018, №255) 
на первой странице была опубликована статья 
«Сотни россиян хотят повесить Сталина», в кото-
рой говорится, что «настенные календари с отцом 
народов расхватываются как горячие пирожки…
Тренд 2019 года: иметь дома или в офисе настен-
ный календарь со Сталиным». Еще более говоря-
щее название публикации в МК (17.04.2019. №82) 
известного журналиста – обозревателя МК Миха-
ила Ростовского – «Сталин Суперстар» – тоже на 
первой же странице в той же газете чуть более трех 
месяцев спустя. после празднования 16 января того 
же 2019 года столетнего юбилея этой популярной 
газеты. В начале этой статьи приводится такая ди-
намика результатов опросов населения – опроса 
«Левада-ЦЕНТРА»: «тех, кто относился к Иосифу 
Сталину положительно в 2001 году было 38%, а 
отрицательно, т. е причислял себя к противникам 
его – 43% граждан РФ; сейчас, спустя 18 лет, «за» 
– 51%, а число антисталинистов растаяло до ми-
кроскопических 14%. Правильнее при этом, навер-
ное, будет более корректно не прямо, а косвенно 
интерпретировать результаты опроса, которые, на 
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наш взгляд, отражают не столько отношение рос-
сиян к Сталину, сколько их отношение к тому, что 
происходит в стране». Возможно, что прав извест-
ный социолог Сергей Маркедонов, который тоже 
в МК пишет, что «на фоне коллапса ориентиров и 
разочарований, отказа государства от социальных 
обязательств вкупе с жирующим чиновничеством 
Сталин становится символом – символом «поряд-
ка», «стабильности» и «справедливости».

В настоящее время аналогичная парадоксаль-
ная ситуация расхождения иерархических оценок 
складывается и по ряду других социальных про-
блем (см. Табл. 1, в которой согласно журналу 
«МИР ПЕРЕМЕН» за 2017, №4) приведена часть 
результатов опроса, проведенного журналом. 
Оценки дали 61 известных наших социологов (от 
писателя Адамовича до околоправительственного 
управленца Юргенса) в связи со столетним юби-
леем происшедшей в октябре 1917 года в России 
социалистической революции. Немало многоти-
ражных СМИ у нас, да и многие представители 
наших властных структур не пожалели сил и вре-
мени, в том числе телевизионного (частного и го-
сударственного), чтобы представить это крупное 
историческое событие преимущественно в нега-
тивном плане. Но массовые опросы рядовых граж-
дан и в России, и за рубежом устойчиво говорят о 
позитивном в целом отношении к нему, и многих 
преимущественно позитивных его последствиях, 
хотя об их негативных и даже преступных тоже 
вспоминают. Такая ситуация нередко проявляется 
применительно не только к дихотомической (пози-
тивной-негативной) оценке крупных исторических 
событий или многих наших выдающихся лично-
стей, но и в социальной, экономической и других 
сферах. Характерная, важная деталь – граждане 
России. занимающие по тому или иному крупному 
социальному поводу противоположные позиции, 
при этом исходят из одних и тех же конкретных от-
дельных фактов и их не только совпадающих фак-
тических значений количественных показателей, 
но и, чаще всего, из идентичных их качественных 
оценочных (благожелательных или квалифициру-
емых как преступные или негативные) характери-
стик, но при этом в целом дают им противополож-
ную системную оценку. Постараемся понять, в чем 
тут причина, а затем повторно рассмотрим Табл. 1, 
естественно далеко не полную, в которой приведен 
ряд примеров, о которых ведется речь.

Конечно, есть и такие исторические события, 
социально-экономические проекты, государствен-
ные деятели, относительно которых дается более 
или менее однонаправленная оценка – или все вы-
шеупомянутые участники опросов оценивают их 

позитивно, либо почти все негативно, например, 
оценка Бен Ладена, хотя этот деятель не совсем рос-
сийской истории, «не из нашего садика». Но более 
для нас интересен все же случай противоположных 
оценок, поэтому попытаемся дать объяснение это-
го феномена. Остановимся сначала на главной, по 
нашему мнению, причине вообще возможностей 
проведения у нас подобных опросов и таких карди-
нальных расхождений приведенных в Табл. 1 мне-
ний о рассматриваемых социально–экономических 
российских ситуациях. Но сначала отметим, что 
косвенной причиной этого, т. е. возможности про-
ведения подобных опросов, что, естественно, сам 
по себе элемент демократизации, являющийся фак-
том положительного плана. Но главной причиной, 
по нашему мнению, представляется развал Совет-
ского Союза, что, по сути, есть факт негативный и 
даже катастрофический для нашей страны. Может 
быть, правда, скорее не причиной, потому что, по 
мнению ряда исследователей, которое нам близко, 
таковой является по существу «материальное» и 
«нематериальное» предательство основной массой 
возникшего в период СССР высокообеспеченного 
своекорыстного партийно-чиновничье-торгового 
«сословия», в основном нередко законными – не-
законными способами получавшие немалые приви-
легии и блага (лучшие должности и более высокие 
доходы и зарплаты, возможности выезда за рубеж, 
через «черный ход» и без очереди дефицитные про-
довольственные и непродовольственные товары, 
недоступные остальным ординарным внесослов-
ным россиянам, и т. д.) Но немалое значение на 
развал Союза оказало и их «нематериальное» – иде-
ологическое предательство, когда реально проводи-
лась тройная политика их членами по отношению к 
декларируемым, в том числе и среди многих других 
граждан, но не исполняемых ими самими ценно-
стей и принципов социалистического толка, (при 
этом реально думали одно, верили в другие соци-
ально-экономические принципы, а в практических 
своих действиях опирались на третьи, часто несо-
вместимые с предыдущими, принципы личного ко-
рыстолюбия и накопления личного или семейного 
богатства). Надо оговориться, что когда в этом кон-
тексте упоминается о «сословии», то речь нами не 
идет о самой верхней его иерархии (членах и кан-
дидатах в Политбюро ЦК КПСС, первых лицах в 
руководстве правительством и государством и др.). 
Не идет потому, что их даже в период неолибераль-
ных реформ после 1992 года наши супер-ангажи-
рованные на негатив по отношению к тому, что 
было в советское время, СМИ и другие властные 
структуры не обвиняли в том, что эти советские 
руководители лично разворовывали страну или по-
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ложили на свой счет в российские или зарубежные 
банки миллиарды, или скупали в Лондоне дворцы 
и т. д. – т.е. действовали так, как фактически по-
ступали  при правлении современной Россией их 
наследники – нынешние олигархи и оказавшиеся 
в управлении страной многие наши неолибералы 
– их, имеющих сегодня каждый у нас в России, по 
данным журнала ФОРБС личное состояние более 
миллиарда долларов, более ста – по миллиарде-
рам третье место в мире после США и Китая. И 

это все на фоне десятков миллионов фактически и 
официально (по данным Росстата РФ в 2019 г их – 
граждан РФ, даже при «скромном» подсчете около 
20 миллионов) нищенствующих россиян, которые 
появились после развала СССР, о чем и о причи-
нах этого, в том числе и причинах развала СССР, 
убедительно пишется и в ряде зарубежных публи-
каций [15, 32]. Вернемся к анализу случаев неи-
дентичности оценок, совокупность которых для 
удобства системного анализа приведена в табл. 1. 

Табл. 1
Результаты опроса, проведенного журналом «МИР ПЕРЕМЕН» за 2017, №4 

№
п/п

Содержание вопроса Предполагаемое 
отношение к ним 
представителей 
СМИ-властных 

структур

Предполагаемая 
оценка 

представителями 
масс ординарных 

граждан

Примечание

1. Отношение к Октябрьской 
революции

В основном 
негативное

В основном позитивное Обычно противники ее 
даже революцией не 
считают и называют 
то большевистским 

переворотом, то 
заговором, то чем то еще 

уничижительным

2. Оценка для России в целом 
80-летнего периода советской 

власти в стране 

В основном 
негативная

В основном позитивная

3. Отношение к Иосифу Сталину и 
его деятельности

В основном 
негативное

В основном позитивное

4. Отношение к Борису Ельцину 
как Президенту России

В основном 
позитивное

В основном негативное

5. Отношение к проведенной 
приватизации госсобственности

В основном 
позитивное

В основном негативное

6. Оценка эффективности 
мероприятия «Футбол 2018»

В основном 
позитивная

В основном негативное

7. Отношение к продлению 
возраста выхода на пенсию

В основном 
позитивное

В основном негативное

8.  Отношение к большинству 
мегапроектов

В основном 
позитивная

В основном негативное Большая Москва, Мост на о. 
Русский и др.

9. Отношение к действующему 
с 1992 года по существу 

неолиберальному 
правительству РФ

В основном 
позитивное

В основном негативное

10. Отношение к кадровой политике 
нашего государства

В основном 
позитивное

В основном негативное

11. Отношение к действующей 
системе оплаты труда

В основном 
позитивное

В основном негативное

12. Отношение к платности 
социальных услуг

В основном 
позитивное

В основном негативное Особенно относительно 
коммерциализации 
здравоохранения и 

образования
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Методы и модели в экономике В.Н. Лившиц

На основании анализа позиций этой таблицы 
с помощью довольно надежной, по нашему мне-
нию, официальной российской информации орга-
нов государственной статистики нами предлагает-
ся следующий относительно простой и ясный 
ответ на этот непростой вопрос «Почему так кар-
динально расходятся оценки?». Ответ такой – по-
тому, что, по крайней мере, кто-то один или оба из 
упоминаемых пар оценщиков методологически 
оценивают неправильно. Рассмотрим это на при-
мере отношения к личности И.В. Сталина и (или) 
отношения к Октябрьской Революции. Обычно те, 
кто характеризует последствия их деятельности 
для России резко негативно упоминают о престу-
плениях власти в 20 – 40-е гг., в результате которых 
пострадали (в том числе погибли) сотни тысяч 
(иногда их число увеличивают до нескольких мил-
лионов и даже их десятков), невинных людей, на-
поминают то, что страна в первые же дни войны 
потерпела ряд сокрушительных поражений, в том 
числе, и потому, что армия была обезглавлена ре-
прессиями 30-х годов, в конце сороковых годов 
были опять массовые репрессии невинных граж-
дан (в том числе наказание путем выселения в Си-
бирь и Среднюю Азию ряда южных народов) и т. д. 

Перечислять все преступления, негативные реше-
ния, ошибки, которых, по-видимому, могло и не 
быть, если бы не было  феноменов деятельности И. 
В. Сталина (например, вместо него был В.И.Улья-
нов или хотя бы Николай Бухарин) и Октябрьской 
Революции, можно долго. Одновременно с этим 
противники Сталина и Октябрьской Революции 
для объективности перечисляют и немалые их за-
слуги (индустриализация страны, в конечном ито-
ге победа в войне и др.). Затем на основе суммиро-
вания отдельно позитивных и отдельно негативных 
компонентов подводят псевдобухгалтерский итог, 
который у них часто получается негативным. Мы 
полагаем, что упомянутая нами выше методологи-
ческая ошибка такого процесса общей (системной) 
оценки эффективности и заключается в неправо-
мерном применении этой бухгалтерии, игнориру-
ющей то, что речь идет об оценке не малого меро-
приятия, а крупного (мирового уровня события и 
государственного деятеля), а в таких случаях псев-
добухгалтерский подход не корректен – как доказа-
но теоретически политэкономически и экономи-
ко-математически на динамических моделях [23]. 
Такой подход годится только для оценки малых 
мероприятий, событий, личностей, социально-эко-

13 Отношение к распаду 
Советского Союза

У многих предста-
вителей совре-
менных неоли-

беральных СМИ, 
редпринимателей, 
руководства част-
ных и госкомпаний 
и других «псевдо-
демократических» 

кругов нередко 
вполне позитивное

В основном негативное, 
объясняемое 
разрушением 

экономики страны, 
резким снижением 

уровня жизни 
большинства 

россиян, чрезмерной 
дифференциацией 

доходов у различных 
групп россиян

14 Отношение к арестам 
высокопоставленных 

чиновников (Депутатов 
Федерального Собрания – 

Госдумы и Совета Федерации)*

Аресты (это не акт 
справедливости, 

а борьба этих 
чиновников за 
передел сфер 
влияния- 40% 
опрошенных)

Аресты вызывают 
раздражение у 

населения – 14% 
опрошенных;

15 Отношение к полноте указания 
в Декларациях высшими 

госчиновниками своих доходов*

Все- ответили 3% 
опрошенных, 40% 

считает, что чинов-
ники указывают 

меньшую величи-
ну, а 37%, что ни-

чтожно малую

* Информация в отмеченных* 
пунктах дается на основании 
оценок социологов «Левада-

Центра», данных в статье 
Дмитрия Попова «Даже аресты 

больше не радуют» (статья в 
МК 08.05.2019 №96 (№27.968) 

C.1,2) 
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номических процессов и т.д., а в случае нами рас-
сматриваемом методологически надо применять 
подход, принятый при корректной оценке эффек-
тивности крупных инвестиционных мегапроектов 
[6, 17-20] путем сравнения на основе методологии 
системного анализа ситуации с проектом и без 
проекта. И при этом все уже в смысле оценки вы-
глядит совсем иначе – «с проектом», т.е. при совер-
шенной революции и Сталинском руководстве ока-
залось возможным то, что реально и произошло: 
индустриализация, прекрасное образование ранее 
неграмотного народа, победа в войне. А «без про-
екта», т.е. без революции думается, все это было 
бы невозможно и вполне возможно, что судьба 
России была бы похожа на судьбу другой Великой 
Державы – Франции и тогда уже больше подходит 
то, что «сняв голову о волосах, т.е. десятках милли-
онов жизней, уже бессмысленно плакать. Тогда 
речь шла бы обо всей нашей стране, нескольких 
сотнях миллионов ее жителей, их жизнях и свобо-
де. Тем более, что в последнее время (после 1992 
года) появилось много новой информации (или де-
зинформации), которая сильно смещает оценочные 
акценты. Например, недавно в печати и по телеви-
дению прозвучало, что после разгрома немцев под 
Москвой в 1941 году фюрер Германии Гитлер в 
конце декабря принял решение (и передал его на 
исполнение руководству СС и СД) в целях эконо-
мии продовольственных ресурсов, значительный 
дефицит которого возник в Германии якобы из-за 
ее прекращения в нарушении нашей страной усло-
вий договора Молотова – Розенберга регулярного 
снабжения продовольствием  из СССР, сократить 
число «едоков». Кроме проведения кампании холо-
коста, т. е. уничтожения миллионов евреев, допол-
нительно также прекратить кормить все остальное 
неарийское население на оккупированной терри-
тории, т. е. для начала фактически уничтожить еще 
примерно около 30 млн наших людей. Естествен-
но, что затем бы дошла очередь и до других. По-
нятно также и то, что на этом, особенно после по-
ражения под Сталинградом, фашистские 
«аппетиты» экономии продовольствия могли толь-
ко возрасти. Таким образом по «гамбургскому сче-
ту» речь в варианте «без проекта» идет о жизнях 
всего населения СССР, т. е. не о нескольких милли-
онах, а о трехстах миллионов человек, которые 
могли быть уничтожены гитлеровской военно-пар-
тийно-идеологической машиной. Думается, что 
вряд ли следует сомневаться в том, что такая пер-
спектива – с проектом фюрера – не реализовалась 
только потому, что  советский народ разрушил пла-
ны фашистского государства и его руководства, 
что Октябрьская Революция и позитивные компо-

ненты деятельности нашего Генсека, наличие ко-
торых также никем не отрицаются, создали пред-
посылки для возможного сильного укрепления 
обороноспособности нашей страны (проведения 
индустриализации, многоуровневого высококаче-
ственного образования населения СССР, создания 
мощного антигитлеровского блока СССР – Запад-
ные государства США, Англия и некоторые дру-
гие) и, в конечном итоге, для реализации победы 
над злейшим врагом человечества – немецким фа-
шизмом и других мероприятий под руководством 
нашей страны генералиссимусом И. В. Сталиным. 
О позитивной значимости и в этом плане Октябрь-
ской Революции для населения не только нашей 
страны, но и практически всех (развитых и разви-
вающихся) остальных стран всего мира на уровень 
жизни, условия занятости населения и др. очень 
убедительно говорили в своих выступлениях на 
состоявшемся 2-5 ноября 2017 года в МГУ и Спб. 
ГУ Международном Форуме «Октябрь, Револю-
ция, Будущее» приехавшие на него представители 
нескольких десятков стран всех континентов, при-
чем особенно многочисленная делегация была из 
КНР, которая неоднократно подчеркивала в высту-
плениях делегатов позитивное влияние дружбы с 
СССР и его помощи на развитие Китая, которой, 
естественно бы не было, если бы Октябрьская Ре-
волюция не состоялась, и СССР не был бы постро-
ен и защищен. Да и многие другие выступавшие на 
указанном Форуме представители «вполне запад-
ных и вполне капиталистических стран с рыноч-
ной экономикой» подчеркивали, что одним из важ-
ных результатов Октябрьской Революции мирового 
значения было то, что она сильно напугала реаль-
ных хозяев «дикого капитализма» и они сочли 
предпочтительным по собственной инициативе 
изменить в грядущем времени (в данном случае 
речь идет, прежде всего, о ХХ веке) направление 
динамики тренда уровня жизни наемных тружени-
ков с падающей динамики на растущую. Практи-
чески это вызвало к жизни реализацию многих со-
циально-экономических мероприятий, в том числе 
и таких принципиальных, как введение и контроль 
за соблюдением практически во всех странах с раз-
витой рыночной экономикой антимонопольных за-
конов (в 1890 году в США закона Шермана, в 1916 
году там же закона Клейтона, затем их аналогов в 
Англии, Франции, Германии и т.д..), далее было 
системно введено законодательство в значитель-
ной мере нормализующее условия женского и дет-
ского труда, да и вообще 8-часовый рабочий день 
для взрослых и др. Немаловажное значение в этой 
связи имело значительное расширение сферы дея-
тельности и усиление активности производствен-
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ных профсоюзов, а также других ассоциаций, без 
согласования с которыми капитал уже не мог без-
контрольно, как это было фактически ранее (см., 
например, книгу Максима Горького «Мать» и др.), 
негативно вмешиваться в решение вопросов труда 
и зарплаты, увольнения и ареста недовольных тру-
дящихся и т.д.1». Тем не менее, вряд ли думается 
также, что эти реальные факты, связанные с пере-
ходом на Западе от хозяйственных отношений, 
свойственных «дикому капитализму», к адекват-
ным отношениям следующего века при последую-
щих индустриальном и постиндустриальном раз-
витом рынках дают основания обоснованно 
утверждать, как это нередко делали некоторые 
наши российские ретивые неолиберальные рефор-
маторы после 1991 года, что «Марксизм, 
утверждавший об абсолютном и относительном 
обнищании в перспективе рабочего класса, как по-
литэкономическая теория, устарел и его важней-
шие положения просто ошибочны». Представляет-
ся, что это не так, и многое, что в марксизме было 
написано Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом 
(«Коммунистический Манифест 1848 года и ряд по-
следующих работ) непосредственно на «живую 
нитку» по изучавшемуся объекту – современному 
им капитализму, имеет и для нас и многих других 
стран и теоретическую, и практическую ценность. 
Тем более, что рост производства, исчисляемый по 
динамике ВВП, в Китае фактически почти все годы 
рыночных реформ после 1990 года почти три по-
следних десятилетия был на рекордном уровне, не 
менее 8-9% годовых. К сожалению, у нас в России 
[1, 6, 17, 32] реформы проводились иначе, чем в Ки-
тае – по неолиберальной концепции методом шоко-
вой терапии, и построенная в России в последние 
почти тридцать лет хозяйственная система является 
[16, с.117] вопреки обещаниям реформаторов, по 
существу, не нормальной стационарной эффектив-
ной рыночной системой2, а в значительной степени 

1  Здесь вполне напрашивается аналоговая реминесценция с 
«добровольной отменой» крепостного права в России в начале 
60-х ХIХ века, когда царь – освободитель Александр Второй 
и когорта его сторонников объясняли своему цивилизационно 
довольно дикому оппонирующему им помещичьему «воинству»: 
«лучше давайте мы их (крестьян-крепостных) освободим сами 
сверху, чем дождаться пока они сами себя освободят снизу», к тому 
же с большой кровью.
2  Под которой имеется в виду достаточно четко определенная 
в учебниках по макроэкономике [33] и специальных научных 
монографиях [14, 16-21] экономическая макросистема с растущим 
во времени трендом позитивных индикаторов роста производства 
и уровня жизни (ВВП на душу населения, душевые доходы 
по ППС и др.) и различными их циклическими финансовыми 
колебаниями – краткосрочными циклами Китчина, Митчела и 
Жугляра продолжительностью 36 мес. – 10лет; среднесрочными 
циклами Саймона Кузнеца с периодом 18-20 лет и долгосрочными 
циклами конъюнктуры Н.Д. Кондратьева с периодом 48-53 года.

аномальной нестационарной неэффективной псев-
дорыночной хозяйственной системой. Да и вообще 
она во многих своих важных чертах сродни изу-
чавшемуся классиками марксизма «дикому капи-
тализму». Недаром же известный наш экономист, 
многие годы бывший директором Института Эко-
номики РАН, а ныне его Научный руководитель, 
Р.С. Гринберг, охарактеризовал [9, с.78] следую-
щим образом функционирование построенного в 
России в период реформ неолиберального гибрида 
российско-европейского квазирыночного нестаци-
онарного и неэффективного общества: «Наша жиз-
ненная философия стала простой – «спасайся, кто 
может». Это значит, что ты сам должен искать себе 
средства на пропитание. Обогащайся как можешь! 
У нас нет никакой коррупции, просто все учрежде-
ния стали коммерческими – от роддома до морга». 
И итоги у нас другие, чем в Китае – тоже рекорд-
ные, но не в смысле позитива, а негатива.

Правда, в одной из предыдущих опублико-
ванных работ [10] в самом ее названии посетовал: 
«Мы понадеялись на рынок, а он погубил все, что 
не приносит быстрых денег» и через два года тоже 
в названии очередной публикации подытожил [8]: 
«Это трагедия, когда россияне думают, что кто 
богаче – тот вор, а кто беднее – лох». Таким об-
разом, предпринятая нашими неолиберальными 
реформаторами в 90-е годы прошлого века кон-
трреволюционная попытка ухода с пути развития 
нашей страны, предопределенного Октябрьской 
Революцией и осуществлявшегося последователь-
но, хотя нередко и преступно Генсеком И.В. Стали-
ным в течение последующих после смерти Ленина 
тридцати лет, не дала ординарным, т.е. не находя-
щимся у власти россиянам ни свободы, ни спра-
ведливости, ни, тем более, системного повышения 
материального уровня их жизни. Поэтому нам 
представляется достаточно логичным считать. что 
именно этими, упомянутыми выше системно-про-
ектными соображениями в основном определя-
ются результаты народного голосования, давших 
заслуженную весьма высокую позитивную оценку 
деятельности бывшего Генсека ВКП (б) и КПСС и 
его общественного рейтинга., несмотря на многие 
одни и те же признаваемые и его противниками и 
его защитниками связанные лично с ним тяжелые 
преступления в периоды репрессий 30-х-40-х го-
дов ХХ века.

Что же касается упомянутых инсинуаций об 
устарелости марксизма как политэкономической 
теории, аргументировано это отрицает не кто-ни-
будь, а сам гуру рыночной экономики [12], автор 
знаменитой монографии «Новое индустриальное 
общество». Он, хотя, как пишется в классическом 
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советском двухтомном учебнике политэкономии, 
написанном зав кафедрой МГУ Цаголовым Н.А., 
«Гэлбрейт никогда не относился к марксистам, 
но он высоко ценил труды Маркса и не раз ссы-
лался на них в своих книгах, подмечал, например, 
что никто, кроме Маркса и марксистов, не предви-
дел, что экономика гигантских корпораций станет 
сутью экономической системы». Изучение, хотя 
и краткое, в советское время основ марксизма во 
всех вузах, в том числе и обязательное изучение 
ряда монографий и статей марксиста-ленинца И.В. 
Сталина, по-видимому, также определенным об-
разом отразилось на качестве опросного рейтинга 
Октябрьской Революции и ее Генсека.

В свете вышесказанного нам думается, что 
более логично считать, что именно этими упомя-
нутыми системно-проектными соображениями 
и соответствующими им фактическими социаль-
но-экономическими результатами (в том числе не 
только и не столько у нас, а и в Китае) в основном 
определяются результаты народного голосования. 
Между тем последние четверть века, к сожалению, 
у нас в нашей российской квазикапиталистической 
экономике реформационные процессы шли и идут 
скорее в противоположном, чем в Китае, направле-
нии. Темп роста ВВП последние годы и в обозри-
мой перспективе в разы меньше чем у восточного 
соседа, падает уже несколько лет (у нас, не в Ки-
тае) подряд реальная заработная плата и реальные 
доходы у основной массы россиян. Одновременно 
согласно статье [3, с.1] отмечается: «Несмотря на 
спад в экономике, в прошлом году выросло коли-
чество богатых граждан, фиксирует статистика 
Федеральной налоговой службы. Так, количество 
налогоплательщиков, задекларировавших за 2014 
год доход более 1 млрд руб., возросло на 5,8% –  
с 292 до 309 человек. Выросло и количество мил-
лионеров. Количество поданных налоговых декла-
раций с задекларированным доходом от 1 до 10 
млн руб. выросло на 13% и составило 453 тыс. Уве-
личилось и количество мультимиллионеров: зара-
ботавших в прошлом году от 500 млн до 1 млрд 
руб. стало на 6,6% больше – 453 человека. «Сред-
ний» класс, который задекларировал доход от 10 
до 500 млн руб., почти не изменился: было подано 
23,5 тыс. деклараций, что на 1% больше аналогич-
ного показателя за 2013 год». Всего же «во время 
декларационной компании 2015 года количество 
деклараций увеличилось на 8% и составило 5,4 
млн»…. Ранее консультационная компания New 
World Wealth в своем исследовании отмечала, что 
в России более 82 тыс. долларовых миллионеров. 
Большая часть столь состоятельных людей (свыше 
52 тыс. человек) проживает в Москве», что тоже 

убедительно свидетельствует о чрезвычайно вы-
соком уровне неравенства доходов населения в на-
шей псевдокапиталистической стране. 

Дополнительным аргументом будут и при-
веденное ниже, опубликованное в МК, автори-
тетное мнение главного экономиста Института 
фондового рынка и управления Михаила Беляева 
[4] о дифференциации уровней заработной платы 
наемных работников (при среднемесячной начис-
ленной зарплате россиян около 31 тыс. рублей): 
«Экономика России переживает сложные времена 
и, прежде всего, хозяйственные невзгоды испыты-
вают на себе, как водится, рядовые граждане. Их 
доходы сокращаются, а раскрутившаяся инфляция 
опустошает карманы наших соотечественников. А 
вот топ-менеджерам госкомпаний волноваться не о 
чем. Их кошельки не только «не похудели», а даже 
пополнились, о чем свидетельствует и само назва-
ние упомянутой статьи, содержащее информацию 
о том, что «Топ-менеджеры госкомпаний зарабаты-
вают в 150 раз больше рядовых служащих». Как 
следствие этого и не только этого, как отмечается 
в статье А.Г. Аганбегяна [1, с.143]: «Наша страна 
занимает 1 место среди ведущих стран мира по 
концентрации основных активов и доходов у зажи-
точных и богатых семей. Разница в среднем душе-
вом доходе у 10% самого зажиточного населения 
и 10% самого бедного населения в России вдвое 
выше, чем в странах ЕС, втрое выше, чем в Япо-
нии. По официальным данным разница в 16 раз, а 
по данным многих [21, 34, 37] социальных иссле-
дований, учитывающим теневые доходы, она на-
много выше». Это наше утверждение неплохо гар-
монирует с известным мнением Джона Мейнарда 
Кейнса, приведенным в [13, с. 694]: «Декадентский 
интернациональный, но индивидуалистический 
капитализм, в руках которого мы находимся после 
Первой мировой войны, успехом не увенчался. Он 
не разумен, не красив, не справедлив, не доброде-
телен. И не дает желаемого результата. Короче он 
нам не нравится…». Нам он также не нравится уже 
после Второй мировой войны и после окончания 
Холодной. Перекликается оно также и с высказан-
ным в своем последнем интервью нобелевского 
лауреата Жореса Алферова с мнением Альбер-
та Эйнштейна о том, что у цивилизации планеты 
Земля более прекрасное будущее вероятнее всего 
социалистическое, а не капиталистическое [2], 
Конкретно же им тогда было сказано: «Сто лет 
тому назад мы создали благодаря гению Владими-
ра Ильича Ленина уникальный пример в истории 
мировой цивилизации – перешли к строительству 
социалистического общества. Я в Госдуме читал 
лекцию, которая называлась так: Альберт Эйн-
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штейн: «социализм и современный мир». Альберт 
Эйнштейн в 1949 году написал статью «Почему 
социализм?», в которой он с присущей ему абсо-
лютной логикой и простыми средствами показал, 
что выход, вообще говоря, для мировой цивилиза-
ции – это социалистическое общество, плановое 
ведение хозяйства, обобществление собственно-
сти, прежде всего, в промышленности, в крупных 
отраслях. То, что мы сделали, мы сделали ужасную 
вещь – мы, как говорится, ликвидировали величай-
шее достижение мировой цивилизации». Впрочем, 
к мнению Альберта Эйнштейна о социалистиче-
ском будущем нашей цивилизации Ж. Алферов 
обращался неоднократно и ранее. Так, почти сра-
зу же после выхода упомянутой статьи гения он 
(Алферов), судя по сохранившимся откликам об 
его интервью Андрею Угланову, сказал примерно 
следующее, обращаясь к молодым сотрудникам 
своего университета: «Альфред Эйнштейн видел 
будущее цивилизации не как капиталистическое, а 
как социалистическое, так как главная цель социа-
лизма – общественное благо, установление истины 
и справедливости, цель же капитализма – перерас-
пределение собственности, максимизация прибы-
ли».

Как авторам статьи хочется думать, более или 
менее успешной попыткой ее написания мы дали 
объяснение (или хотя бы его новый вариант) с по-
зиций интересов населения России сути и причин 
парадоксального демографического иерархиче-
ского несовпадения оценок крупных российских 
событий и личностей. Суть его, повторимся, со-
стоит в том, что псевдобухгалтерский подход к 
оценке путем сравнения совокупности плюсов и 
минусов, по-видимому, может быть справедлив 
тогда, когда ситуация такова, что корректно при-
менение классического принципа «методологиче-
ского индивидуализма», позволяющего все виды 
полезных благ и «вредных» анти-благ сводить к 
совместимым (следовательно алгебраически сум-
мируемым) индивидуальным благам. В этих усло-
виях многие сомнительные теоретические поло-
жения иногда могут становиться справедливыми 
и, следовательно, приемлемыми. В частности по 
монографии [31, с.78] можно согласиться и с по-
ложением, высказанным еще консультантом Ада-
ма Смита, Давидом Юмом, в его «Трактате о че-
ловеческой природе» и получившим благодаря М. 
Блэку название «гильотина Юма»: «невозможно 
из того, что есть, вывести то, что должно быть», 
а также с тем, что часто приемлемо классическое 
утверждение, известное тоже с тех времен ХVIII 
века, «что если ценность чего-либо для каждого 
индивидуума в коллективе равна нулю, то и цен-

ность всего этого чего-либо для всего коллекти-
ва тоже может быть ноль и только ноль». Меж-
ду тем как было показано уже в настоящем ХХI 
веке в ряде фундаментальных работ-монографий 
[7-11] все это сомнительные положения, которые 
с некоторым основанием можно отнести к нетра-
диционным, т.е. не всегда указываемым в студен-
ческих учебниках по микроэкономике, провалам 
рынка». В упоминавшейся же выше монографии 
[31, с.78], опираясь на принципы теории «эконо-
мическая социодинамика» приводится и такое, 
восходящее к Д. Юму, доказательство-опроверже-
ние гипотезы Некипелова: «именно нормативный 
характер общества как такового препятствует его 
влиянию в общий рыночный поток индивидуаль-
ных предпочтений, являющихся (по определе-
нию) позитивными оценками».

Из указанных положений, если их принять 
справедливыми, логически и математически сле-
дует, что фактически существуют только инди-
видуальные сводимые и, следовательно, допу-
скающие алгебраическое суммирование блага. 
Из созданной же теми же авторами [10] общей и 
прикладной новой экономической, прошедшей от-
ечественную и зарубежную проверку и признание 
теории «экономическая социодинамика», вытекает 
некорректность приведенных положений и в ряде, 
если не большинстве коллективных социально- 
экономических ситуаций необходимость и полез-
ность, теоретическая и практическая, опираться на 
противоположные утверждения – признавать су-
ществование и учитывать наряду с частично сво-
димыми индивидуальными благами и интересами 
существование также несводимых к индивидуаль-
ным коллективных (групповых) благ и интересов, 
причем как в целом по коллективу, так иногда ча-
стично по некоторым группам. Соответственно 
это надо учитывать и при решении ряда смежных 
важных теоретических и прикладных проблем. 
Например, в общей теории эффективности и при 
оценке эффективности конкретных инвестицион-
ных проектов, где, в частности, при оценке эффек-
тивности инвестиционных программ, т. е. групп 
инвестпроектов, связанных и несвязанных между 
собою, нередко нельзя допускать элементарную 
алгебраическую сводимость результатов проектов, 
тем более смешивать разные виды эффективности 
проектов, например, коммерческую и обществен-
ную, о которых речь шла выше. Возвращаясь же 
к более общей необязательно проектной, но и воз-
можной внепроектной экономической ситуации 
отметим, что в рамках вышеупомянутых моногра-
фий [7-11] системно проанализированы такие кон-
кретные виды несводимых благ, как мериторные, 
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опекаемые, общественные3 и др. Именно реальное 
наличие такой сложной спектральной картины 
множества полезных благ, сводимых и несводимых 
тоже является, по нашему мнению, существенной 
причиной возможного иерархического несовпа-
дения, приведенных в табл. 1. оценок, из-за несо-
вершенства в данном случае функционирования 
«незримой руки рынка» ее стремления в лучшем 
случае выводить решения на уровень равновесный 
по взаимодействию спроса и предложения, чему 
могут помешать традиционные и нетрадиционные 
провалы рынка.
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