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Введение
Кризисы и предшествующие им кризисные 

ситуации –  неизменный спутник эволюции всех 
составляющих жизнедеятельности СЭС. Предви-
дение КС в процессах управления СЭС и принятие 
мер по предотвращению кризисов или смягчению 
их последствий  были и остаются  наиболее    акту-
альными проблемами  современности.

Одним из наиболее перспективных  направ-
лений решения этих проблем является  разработка 
методологической базы и методического инстру-
ментария  управления рисками возникновения КС 
в СЭС. Реализация управления рисками в систе-
мах управления СЭС  возможна только при нали-
чии надежного инструментария, прогнозирования 
и оценки рисков возможных негативных послед-
ствий  стратегических решений, потенциально ве-
дущих к возникновению КС  [ 7 ]. 

Прогнозирование кризисных ситуаций в про-
цессах управления политическими, экономически-
ми, социальными и другими СЭС, в которых при-
нятие решений происходит в условиях высокой 
степени неопределенности, является  фундамен-
тальной проблемой теории и практики принятия 
решений в организационных системах. 

Анализ  существующих публикаций показыва-
ет, что в настоящее время нет работ,  в которых были 
бы определены    фундаментальные принципы, ус-
ловия и возможные направления решения проблемы 

прогнозирования  КС  в СЭС при принятии страте-
гических решений. В статье представлено возмож-
ное направление решения этой проблемы.

1. Предметная область

Введем основные понятия предметной обла-
сти – управление рисками возникновения КС как 
следствие реализации стратегических решений в 
СЭС. 

Под социально-экономической системой 
(СЭС) будем понимать любой уровень и любой 
элемент социально-экономической организации 
общества от государства в целом до отдельной со-
циально-экономической единицы, например, от-
дельного предприятия или его части. 

СЭC, как правило, разделена на несколько ча-
стей, которые можно раccматривать как cамоcтоя-
тельные образования. Это деление обычно носит 
функциональный характер. Части cиcтемы, внутрен-
нее строение которых раccматриваетcя на выбранном 
уровне анализа, назовем подcиcтемами. Например, 
отрасли могут раccматриватьcя как подcиcтемы эко-
номической cиcтемы гоcударcтва. Под элементами 
СЭС будем понимать ее наименьшие структурные 
единицы, внутреннее строение которых не рассма-
тривается на выбранном уровне анализа. 

Все СЭС объединяют общесистемные свойства, 
но каждая имеет и свою специфику, которую необхо-
димо учитывать при системном исследовании  [1].
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Любая СЭС – часть более широкой системы, 
которая является для нее внешней средой.  

Каждая СЭС и ее структурные составляющие 
существуют в заданных политических, правовых, 
экономических, природных и других условиях 
жизнедеятельности, в рамках которых она функци-
онирует, не меняя своей качественной определен-
ности.

Одним из базовых понятий в рассматривае-
мой нами предметной области является понятие 
«состояние СЭС и ее структурных составляющих». 
Под термином «состояние СЭС», ее подсистем и 
элементов понимается совокупность значений ха-
рактеризующих их параметров, зафиксированных 
на какой-либо момент времени.  

Предметом нашего исследования являют-
ся   кризисные ситуации (КС), которые могут воз-
никнуть при принятии стратегических решений в 
СЭС. Термин «кризис» имеет широкую семантиче-
скую шкалу, т.е. его смысл и содержание меняются 
в зависимости от контекста и объекта его приме-
нения, что и является источником его различного 
толкования. 

Мы  полагаем, что наиболее полно содер-
жание этого понятия дано в Википедии, которая 
определяет кри́зис (др.-греч. κρίσις  – решение; 
поворотный пункт) – переворот, пора переходного 
состояния, перелом, состояние, при котором суще-
ствующие средства достижения целей становятся 
неадекватными, в результате чего возникают не-
предсказуемые ситуации. Кризис проявляет скры-
тые конфликты и диспропорции.

Следует подчеркнуть, что для каждой  сферы 
жизнедеятельности СЭС соответствует свое поня-
тие кризиса, отражающее  ее  специфику и условия 
существования [2].

Под кризисом СЭС будем понимать выход 
значений параметров описания ее состояния за 
пределы, в которых система переходит в новое ка-
чество или прекращает существование.

 Каждому кризису в любой области жизнедея-
тельности СЭС предшествует кризисная ситуация, 
под которой будем понимать сочетание сложив-
шихся на определенный момент времени состоя-
ния СЭС внешних и внутренних факторов и  ус-
ловий ее существования, потенциально  ведущих 
к кризису системы. КС – неустойчивое состояние 
СЭС, когда незначительное событие во внешней 
среде или в самой системе могут привести к ее 
кризису. 

Важным понятием в рассматриваемой пред-
метной области являются «стратегические ре-
шения», под которыми понимаются решения ру-
ководства СЭС, меняющие состояние и условия 

жизнедеятельности СЭС, ее подсистем, элементов 
и внешней среды.

Важнейшей особенностью  стратегических 
решений в СЭС является их уникальность, по-
скольку они всегда принимаются в условиях, не 
имеющих аналогов в прошлом. Совпадение ситу-
аций в политической, социальной или экономиче-
ской областях – событие маловероятное [3]. Это 
обстоятельство исключает возможность приме-
нения регулярных методов прогнозирования для 
предсказания негативных последствий и крити-
ческих ситуаций, возникающих при реализации 
стратегических решений, так как никакой стати-
стической и фактологической информации, отно-
сящейся к сложившейся ситуации, не существует.

Единственным известным на сегодняшний 
день инструментом решения этой проблемы служит 
сценарный метод прогнозирования [ 3 ], который на 
практике доказал свою эффективность  [4, 5, 6 ]. 

В случае, когда КС разрешается кризисом, то, 
как правило, если еще не поздно, в организации 
вводится антикризисное управление, под которым 
понимается  комплекс мер  по ликвидации кризиса 
и минимизации ущерба от его последствий.

Следует различать внутренние и внешние 
причины проблем, возникающих перед СЭС, неа-
декватное решение которых может привести к КС.

К внутренним причинам относятся: 
–  ошибочное  целеполагание и неадекватные стра-

тегические решения, ведущие к конфликту вну-
три СЭС  или с внешней средой; 

–  некомпетентное управление СЭС;
–  невозможность разрешить внутренние противо-

речия между элементами системы;
–  неадекватная реакция на изменение условий су-

ществования;
–  недостаток ресурсов для приспособления к но-

вым условиям существования;
–  окончание жизненного цикла СЭС.

Необходимо отметить, что кризисные ситу-
ации чаще всего возникают в случае реализации 
конфликтных стратегических решений, т.е. реше-
ний затрагивающих экономические, политические 
и другие интересы как элементов и подсистем са-
мой СЭС, так и внешней среды.

Реализация конфликтных стратегических ре-
шений, как правило, вызывает негативную реакцию 
тех акторов, чьи  интересы она затрагивает. Под 
негативной реакцией будем понимать действия ак-
торов, которые отрицательно сказываются на состо-
янии СЭС и ее отношениях с СЭС внешней среды.

Например, решение о  повышении налогов в 
регионе может повлечь за собой закрытие или со-
кращение деятельности предприятий или целых 
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отраслей производства в регионе и отказ от даль-
нейшего сотрудничества иностранных партнеров, 
для которых новые условия жизнедеятельности 
невыгодны.

Внешние причины возникновения проблем, 
которые могут привести к кризисной ситуации:
–  изменение условий жизнедеятельности, напри-

мер, возникновение неблагоприятной политиче-
ской ситуации в регионе и мире, военный кон-
фликт, резкое падение деловой активности на 
товарно-финансовых рынках и т.п.;

–  кризисы в окружающей среде (мировые, регио-
нальные, отраслевые и др.);

–  кризисы, связанные с циклическим характером 
эволюции составляющей жизнедеятельности 
СЭС;

–  неразрешимые противоречия с элементами 
внешней среды;

–  природные катаклизмы.
Во многих случаях КС возникают по выше-

указанным объективным причинам, независящим 
от руководства СЭС. Подобные КС не являются 
предметом настоящего исследования. 

Многие критические ситуации вполне оче-
видны, например, в области экологии. Однако в 
большинстве случаев кризисные ситуации требу-
ют распознавания. 

Исторический опыт говорит о том, что боль-
шинство экономических, политических, социаль-
ных и других кризисов возникают неожиданно 
для всех его акторов, хотя последующий анализ 
причин и генезис кризисов говорит о том, что им 
предшествовала кризисная ситуация, как правило, 
вызванная неадекватными стратегическими реше-
ниями. Ярким примером этого служит последний   
мировой финансовый кризис 2008 г.

2. Концептуальная модель эволюции СЭС

Выбор стратегических решений в СЭС мож-
но представить в следующей последовательности:
–  оценка проблемной ситуации и формулировка 

стратегических целей деятельности СЭС в сло-
жившихся условиях;

–  определение множества возможных альтернатив 
достижения поставленных целей. 

Для каждого альтернативного решения:
–  выделение множества подсистем и элементов 

СЭС, жизнедеятельность которых будет связана 
с процессом его реализации; 

–  оценка возможных реакций  подсистем и эле-
ментов СЭС на реализацию стратегического 
решения и возможных негативных последствий 
этих реакций;

–  выделение СЭС внешней среды, интересы кото-
рых могут быть затронуты в результате приня-
тия стратегического решения;

–  оценка возможных реакций  СЭС внешней сре-
ды на реализацию стратегического решения и 
негативных последствий этих реакций; 

–  прогноз негативных последствий стратегическо-
го решения, потенциально ведущих к возникно-
вению КС с учетом негативных реакций всех 
акторов;

–  оценка риска возникновения КС при реализации 
стратегического решения;

–  оценка возможностей предотвращения или сни-
жения риска возникновения КС и определения 
необходимых для этого ресурсов.

На основании полученных результатов про-
водится выбор приемлемой альтернативы решения 
на основе минимизации рисков возникновения КС.

Системное исследование проблемы возник-
новения КС при реализации стратегических реше-
ний требует разработки концептуальной модели 
эволюции СЭС под воздействием этого решения.

Примем в качестве абстрактного объекта на-
шего исследования   некоторую гипотетическую 
СЭС, в которой все многообразие внутренних 
связей и связей с СЭС внешней среды, присущих 
реальным социально-экономическим объектам, 
представим связями по информации I

irµ , управле-
нию U

irµ , материальному обмену M
irµ , финансовому 

обмену F
irµ  и социально-политическому влиянию 

C
irµ .

Множества { µir } и { irµ } для всех элементов 
рассматриваемой системы определяют ее струк-
турное состояние S. Эти множества образуют мно-
гомерный массив, размерность которого опреде-
ляется числом элементов и числом составляющих 
вектора µir .

         (1).

Связи элемента µ  с элементом i  определя-
ются вектором irµ , который можно интерпретиро-
вать как вектор обратных связей по отношению к 
µir . Например, передача информации вышестоя-

щим звеном управления нижестоящим трактует-
ся как прямая связь, а передача информации сни-
зу-вверх по иерархии управления – как обратная. 
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Матрица S описывает совокупность всех 
структур исследуемой системы.  Любая структу-
ра может быть выделена из S с помощью задания 
соответствующих компонент бинарных отноше-
ний. Например, система управления определяется 
подматрицей бинарных отношений  U

irµ , а система 
финансирования – подматрицей F

irµ  и т.д. Для ие-
рархических структур, например структуры управ-
ления, подматрица  U

irµ  отражает иерархию сопод-
чинения элементов системы.

Важнейшей характеристикой системы яв-
ляется внутреннее состояние ее элементов. Под 
внутренним состоянием i-го элемента будем по-
нимать вектор { }J

ii PP = , определенный на области 
возможных значений параметров J

iP  характери-
зующих этот  элемент  на выбранном уровне ана-
лиза, где j=1-J – номер параметра и J – количество 
параметров описывающих внутреннее состояние 
элемента. 

Матрица внутреннего состояния элементов 
системы определяется вектор-столбцом Р .

I

i

P

P

P

P




1

=                                 (2).

Матрица внутреннего состояния элементов Р 
реализует нижний, наиболее подробный уровень 
описания СЭС.

На втором уровне представления СЭС – 2P  
описывается как структура, состоящая из подси-
стем, которые характеризуются их целостными     
свойствами kP  определяемыми совокупными зна-
чениями параметров внутреннего состояния эле-
ментов принадлежащих каждой подсистеме { }lkP . 

K

k

P

P

P

P




1

2 =                             (3),

{ } { }kik
l

k PPPP ==2

где к =1-К – номер подсистемы, К – количество 
подсистем, l=1–L – номер параметра и L – количе-
ство параметров описывающих внутреннее состо-
яние подсистемы;

kP  – оператор формирования показателей вну-
треннего состояния к-той подсистемы. Примерами 

таких операторов могут служить стандартизиро-
ванные международные и отечественные методи-
ки расчетов макропоказателей текущего состояния 
отраслей народного хозяйства или экономики госу-
дарства в целом.

На высшем уровне обобщения внутреннее 
состояние СЭС как целостности   представляется 
макропоказателями m=1-M, обобщающими c по-
мощью оператора P   внутреннее состояние ее 
подсистем

M

m

P

P

P

P




1

3 =                              (4)

{ } { }km PPPP ==3  . 
Одним из параметров состояния СЭС явля-

ется характеристика правовой, экономической, 
политической и социальной среды, в совокупно-
сти составляющих условия ее жизнедеятельно-
сти. Вектор состояния среды существования СЭС, 
представим матрицей W

I

i

W

W

W

W




1

=                          (5),

где iW  – среда существования элемента I.
Отметим, что условия жизнедеятельности 

элемента iW  включают в себя условия жизнеде-
ятельности СЭС как целого и условия жизнедея-
тельности подсистемы, к которой принадлежит   
элемент.

Переменные S, P, W образуют фазовое про-
странство состояний системы. Точку в этом про-
странстве Н = {S,P,W} назовем состоянием СЭС.

I

i

h

h

h

H




1

=                              (6)

где ih  –  состояние элемента i .
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Компонентами вектора  ih  являются вектор 
связи элемента ir  с другими элементами системы 
и внешней среды, вектор внутреннего состояния 

iP  и условия жизнедеятельности, в которой суще-
ствует элемент iW :

hi = {ri, Wi, Pi}                         (7)

где iri − -я строка (прямые связи) и i -й столбец 
(обратные связи) матрицы S (1).

Выражения (6 и 7) представляют собой фор-
мальное описание состояния системы на произ-
вольный момент времени для любого уровня в 
принятой иерархии описаний. 

Целенаправленное поведение системы опре-
деляется вектором управления. В нашем случае 
это – стратегическое решение Uст:

Uст = |Ui|

где iU
 – значение управляющего параметра i -го 

элемента системы, реализующего стратегическое 
решение.

Стратегические решения Uст изменяют струк-
турное состояние  S, внутреннее состояние систе-
мы и условия жизнедеятельности как самой СЭС, 
так и СЭС внешней среды, с которыми она связана 
отношениями, определяемыми матрицей струк-
турного состояния S.

Эти изменения вызывают реакцию подсистем 
элементов СЭС и СЭС внешней среды – Г на стра-
тегическое решение. 

Стратегическое решение Uст, реакция внеш-
ней среды и реакция элементов самой СЭС – Г и 
новые условия жизнедеятельности W определяют 
состояние СЭС – H, сложившееся после реализа-
ции стратегического решения

                              (8).

Процесс реализации стратегического решения 
Uст представим следующей последовательностью 

операторных преобразований: Q = {Qw, QГ, Qs, Qp}  
над  исходным состоянием СЭС  H0 = (W0, S0, P0).

Qw : (Uст, W0, S0, P0) --- W
QГ : (Uст, W, S0, P0) --- Г                  (9)

Qs : (Uст, W, S0, P0, Г ) --- S
Qp : (Uст, W, S, P0, Г ) ---  P

Система отображения (9) представляет собой 
концептуальную модель эволюции состояния СЭС 
H0 при  реализации стратегического решения  Uст.

Необходимо отметить, что операторы отображе-
ния Q, как правило, носят неформальный характер, и 
их содержание определяется экспертным путем. Кон-
цептуальная модель СЭС (9) позволяет интерпретиро-
вать и анализировать в своих терминах любые процес-
сы, связанные с реализацией стратегических решений 
в СЭС и сформулировать общую формальную поста-
новку задачи настоящего исследования.

3. Формальная постановка задачи

 Наиболее общую постановку задачи настоя-
щего исследования можно сформулировать следу-
ющим образом.

Пусть известны значения параметров, описы-
вающих текущее состояние СЭС   на момент нача-
ла процедуры принятия стратегического решения  
H0 = {S0, P0, W0}.

Для всех параметров характеризующих со-
стояние СЭС на всех уровнях представления 
определены их допустимые значения,   которые 
формируют границы многомерного пространства 
допустимых состояний СЭС – Hдоп:

Ндоп =  {Sдоп, Pдоп,Wдоп}                (10).

Выход хотя бы одного параметра за пределы 
допустимого состояния СЭС – Ндоп является кри-
зисной ситуацией и потребует незамедлительной 
реакции руководства СЭС.

Предположим, что в СЭС сложилась некоторая 
проблемная ситуация, требующая принятия выс-
шим звеном управления стратегического решения. 

Известно ограниченное множество альтер-
нативных стратегических решений, которые мо-
гут быть применены в сложившейся ситуации   

, где n=1-N номер альтернативного ре-
шения и N – число альтернатив. 

Предполагается, что эти стратегические ре-
шения  с разной степенью эффективно-
сти позволяют разрешить возникшие в СЭС про-
блемы. 

Целью каждого стратегического решения  
 является получение «ожидаемой выго-
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ды» n
zC , которая может носить как материальный, 

так и нематериальный характер. Предполагаем, 
что величина выгоды – есть неубывающая функ-
ция затрат nC  на реализацию решения )( nn

z CC .
Каждому решению соответствует своя выго-

да. Будем полагать, что любая выгода для высшего 
руководства нашей абстрактной СЭС может быть 
представлена в стоимостном выражении. 

В соответствии с концептуальной моделью (9) 
каждое альтернативное решение  в резуль-
тате своей реализации изменяет все составляющие 
состояния СЭС – H0 и вызывает реакцию Г со сторо-
ны элементов самой системы и СЭС внешней среды. 
Эти реакции могут оказать нежелательное воздей-
ствие на состояние СЭС, чреватое негативными по-
следствиями ведущими к возникновению КС.

Под негативными последствиями стратегиче-
ского решения подразумевается возможный выход 
значения хотя бы одного параметра внутреннего 
состояния СЭС и ее составляющих за пределы до-
пустимого пространства и материальные потери 
при возникновении этой ситуации, т.е. ситуацию 
при которой 

       (11).

Предположим, что для каждого решения 
 известны механизмы влияния Г на со-

стояние СЭС и ее составляющих, т.е. известно 
множество функций ( ) ( ) ( ){ }3322 ,, PfPfPfF n

w
n

w
n

w=  
и множество функций взаимодействия элементов 
друг с другом  позволяющих прогно-
зировать значения параметров внутреннего состо-
яния СЭС после реализации каждого альтернатив-
ного решения .

Предполагается, что функции F и Fвз не ме-
няются в процессе реализации решения.

Для каждого решения   с помощью функций 
F и Fвз из матрицы структурного состояния S (1) 
выделены подматрицы элементов    

,

которые могут быть подвержены прямому или кос-
венному (через другие связанные с ними элементы) 
негативному воздействию Г определяемому изме-
нениями внешней среды { }n

i
n WW =  в результате ре-

ализации стратегического решения .
Также будем считать известными затраты  

nC  на реализацию каждого решения  и 
ущерб n

iC  в стоимостном выражении от возмож-
ных негативных последствий их реализации для 
элементов, подсистем и СЭС в целом )(HC n

I . 
Полагаем, что ущерб )(HC n

I  есть функция 
n

CF  от состояния элементов СЭС Рn:

 )()( nn
C

n
I PFHC = .                (12)

В рамках сформулированных выше предполо-
жений эволюция состояния CЭС под воздействием 
стратегического решения представляется един-
ственным значением Hn, что позволяет каждому 
решению  сопоставить ущерб 

n
IC  (12)  

от негативных последствий его реализации. 
В этом случае, при условии, что  и 

Сn < n
iC , выбор будет однозначен и единственным 

будет решение opt  обеспечивающее 
максимальную чистую «выгоду» n

zC∆max : 

 (13)

Если ввести естественное предположение о 
том, что вероятность (риск nR ) возникновения КС 
есть неубывающая функция ущерба n

iC , то выбор 
стратегического решения по минимуму ущерба бу-
дет соответствовать выбору этого решения по ми-
нимуму риска  возникновения КС – min nR .
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