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Будущее принадлежит управляемой экономи-
ке. Эффективное управление экономикой должно 
стать главной идеей экономического развития. По-
нимание этого сегодня становится принципиаль-
но важным для развития экономической теории и 
успешной практической деятельности. 

Мировой опыт XX и начала XXI века, особен-
но пример СССР, Китая, Германии, Японии, Кореи 
показал, что главным условием экономических 
успехов является уровень организации, как в мас-
штабах общества, так и в цифрах. 

Опыт перехода России в 90-х годах XX века к 
рыночной экономике по либеральной модели нагляд-

но показал порочность неуправляемого развития на 
основе хваленого тезиса –«рынок сам все отрегули-
рует». Сегодня абсолютно очевидно, что либераль-
но-монитаристская модель экономического развития 
оказалась непригодной для России. Она в основном 
исчерпала себя и в развитых странах мира. 

В методологическом плане задача Российской 
экономической науки заключается в том, чтобы 
объединить позитивный опыт Запада и Востока 
(в т.ч. СССР и Китая) и предложить механизм эф-
фективного управления рыночной экономикой на 
основе методов конкуренции, планирования и со-
трудничества. 
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В последние годы среди прогрессивных рос-
сийских ученых все большее признания получает 
идея о необходимости активной роли государства 
в управлении экономикой. 

Без новой модели российской экономики и 
механизма ее управления эти предложения снова 
останутся благими пожеланиями. 

Современная философия экономического 
развития должна основываться на двух методах 
- конкуренции и сотрудничестве. Время, когда за 
основу принимали только один метод (в западной 
науке и практике - конкуренцию, в советской - со-
трудничество) не отвечает современным реалиям.

Именно сочетание методов сотрудничества 
и конкуренции становится парадигмой новой эко-
номической философии развития. Для разработки 
новой модели необходимо: 
•  сделать общественно-политическую систему 

более стабильной;
•  реформировать механизм управления экономи-

кой, ориентируясь на методы и инструменты 
планового управления [1, с.7]. 

Обобщая результаты анализа отечественного 
и мирового опыта, мы пришли к выводу, что в со-
временных условиях либерально-рыночная модель, 
используемая в нашей стране с 1992 г., не пригодна 
для России. Она ведет ко все большему отставанию 
от уровня развитых и передовых развивающихся 
стран. Поэтому для преодоления стагнации необхо-
дима смена модели управления экономикой. 

За двадцатилетний период перехода России к 
капитализму (1990-2010 гг.) численность населе-
ния страны существенно снизилась. И, несмотря 
на приток мигрантов из других республик быв-
шего Советского Союза, сократилось с 147,5 млн 
человек в 1989 г. до 142,0 млн в 2010 г. Хотя к ян-
варю 2021 г. население России несколько выросло 
и составило более 146,0 млн, но это произошло в 
значительной степени за счет присоединения Кры-
ма – 2,4 млн человек. Главная причина медленно-
го роста и даже некоторого сокращения населения 
Российской Федерации, в том числе и в трудоспо-
собном возрасте, заключается в самой ситуации в 
стране, неуверенности в завтрашнем дне, неблаго-
получном социально-экономическом положении 
большинства семей, низких доходах граждан и ро-
сте безработицы [1, с. 22]. 

Почти тридцатилетний опыт функциониро-
вания экономики России в условиях рынка (1992-
2020 гг.) привел к тому, что объем продукции едва 
восстановлен на уровне 1990 г. (по показателю 
ВВП). В то время как Китай за этот период увели-
чил объем ВВП более чем в 20 раз (в номинальном 
выражении в 28 раз).

Идеология цивилизованного, социально спра-
ведливого общества, которое строилось в СССР, 
была заменена на рыночную идеологию. В этом 
заключается принципиальный порок современной 
российской экономической системы. 

Все более очевидно, что при современной 
модели управления невозможно перейти к эффек-
тивному развитию, поскольку все реформы и меры 
властей не улучшат структуру экономики и каче-
ство развития – темпы роста ВВП в 2008-2020 гг. 
снижаются из года в год. Одобренные на заседания 
Правительства РФ 26.07.2013 г. косвенные меры 
(развитие кредитования и снижение процента за 
кредит, поддержка малого и среднего бизнеса и 
т.п.) не приносят желаемого успеха. 

Характерные для СССР и сегодняшнего Ки-
тая методы прямого управления в разы эффектив-
нее косвенных методов, применяемых в России. 
Экономика Китая даже при снижении темпов рас-
тет на 7,5% в год, а экономика России в лучшем 
случае – на 2%. Сегодня в западных странах власть 
гораздо больше управляет экономикой, чем власть 
в России [1, c.11].

Для преодоления стагнации необходима за-
мена либерально-рыночной модели экономическо-
го развития на модель управляемой экономики. В 
этом заключается принципиальное отличие наших 
предложений от известных рекомендаций других 
ученых, суть которых состоит в частичном изме-
нении экономической политики. Новая модель эко-
номического развития России, по нашему мнению, 
должна базироваться на сочетании конкуренции и 
сотрудничества при активной роли государствен-
ного механизма управления. 

Болезнь либерализма «не лечится уколами». 
Приоритет сотрудничества заменен приоритетом 
конкуренции. Неолиберальная рыночная модель, 
характерна для паразитического финансового ка-
питализма при снижении роли государства. 

На практике большинство развитых и разви-
вающихся стран используют модель регулируе-
мой смешанной экономики (включая Евросоюз), 
а Китай и ряд других стран опираются на модель 
«управляемой смешенной экономики». 

Рецепт западной науки - эволюционная эко-
номика. 

Согласно «Шумпетеровскому рецепту»1 ма-
кроэкономическое развитие должно опираться на 
две ноги в развитии хозяйственной системы, т.е. на 
конкуренцию и сотрудничество [1, с 28]. 

1 Йозеф Шумпетер - австрийский и американский экономист, 
политолог, социолог и историк экономической мысли. Популяри-
зировал термины «созидательное разрушение» в экономической 
теории и «элитарная демократия» в политологии.
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В Китае за годы реформы произошло разде-
ление функций, обязанностей и прав между пар-
тийными и государственными законодательными 
и исполнительными органами по пятилетним про-
граммам развития. 

Как показывает опыт Китая и других стран, 
достижение динамического качественного разви-
тия возможно только при эффективном государ-
ственном управлении, высокой организации про-
изводства, порядка и дисциплины. А это может 
быть реализовано лишь при сильно регулируемой 
смешенной экономике. 

Принципиальный вопрос заключается в сле-
дующем: какой должна быть современная система 
управления экономикой в нашей стране и, вероятно, 
в других крупных странах в ближайшем будущем? 

Необходимо переосмыслить теорию обще-
ственного развития с учетом современных реалий. 
По традиции в российской науке преобладает объ-
ективистский подход, согласно которому развитие 
происходит в соответствии с объективными зако-
нами (теперь это называют «законы рынка»). В 
действительности законы общественного и в т.ч. 
экономического развития носят объективно-субъ-
ективный характер. Но и не может быть в мировом 
сообществе, состоявшем из 8 млрд субъектов, объ-
ективных экономических законов.

В СССР, Китае, Германии, Сингапуре, основ-
ным фактором экономического чуда были эффек-
тивная организация производства и управление 
при активной роли государства. 

Пора признать, что без эффективного полити-
ческого устройства не может быть и эффективного 
экономического развития. 

Сегодня речь должна идти не о том, нужно ли 
государству вторгаться в экономику, а о степени, мере 
этого вторжения, о сочетании плановых и рыночных 
методов управления исходя из потребностей и воз-
можностей национальной экономики, ее роли и ме-
сте в мировой экономике в условиях глобализации. 
Как справедливо подчеркнул в докладе Всемирного 
банка «Государство в изменяющемся мире» его быв-
ший президент Дж. Вулферсон: «Без эффективного 
государства устойчивое развитие, и экономическое, 
и социальное, невозможно» [1, с. 34]. Социально- 
экономическое развитие страны должно быть в руках 
государства и под его контролем. Это необходимое 
условие для удержания контроля над огромной рос-
сийской территорией.

Ввиду разнообразия сфер и отраслей эко-
номики, особенностей их функционирования и 
роли в экономическом развитии страны следует 
использовать разные формы собственности; го-
сударственную, государственно-корпоративную, 

акционерную, частную при ведущей роли государ-
ственно-корпоративной собственности [1]. 

Для обеспечения стабильности и порядка не-
обходимо перейти к системе двухэтапных, двухпар-
тийных (на два этапа) выборов, совершенствовать 
административно-территориальное управление. 

Необходимо организовать системный подход 
к управлению, поскольку система работает лучше, 
чем эмпирический метод. 

Главный фактор в системе управления эконо-
микой – это эффективное государственное управ-
ление в национальном масштабе, государствен-
ный механизм управления, а затем – грамотное 
правительство. Настоящее правительство должно 
постоянно осуществлять все функции управления: 
анализ, планирование, организацию, мотивацию, 
координацию, учет и контроль.

С помощью методологии механизм управле-
ния современной экономикой должен быть орга-
низационно-экономическим, то есть включать как 
организационные, так и экономические методы 
управления. 

Научный подход заключается в том, что меха-
низм управления экономикой представляет совокуп-
ность элементов, в которой основными являются: 
1)  кадры; 
2)  организационная структура; 
3)  общие принципы; 
4)  основные методы; 
5)  инструменты (законы, указы, постановления, 

программы и т.д.);
6)  информационно- техническая база [1].

Только государство может выражать интере-
сы общества, в то время как частные формы вы-
ражают потребности частных лиц, прежде всего, 
хозяев, чьи интересы противоположны интересам 
общества. 

В структуре управления экономикой необхо-
димо принципиальное изменение, заключающееся 
в разделении главных функций. Функцию рефор-
мирования социально-экономической системы 
должна осуществлять Администрация Президента 
в лице специального Комитета по реформирова-
нию, а функцию оперативного управления эконо-
микой – Правительство РФ. 

Одно из критических замечаний в адрес нашей 
экономики за год до кризиса состояло в том, что 
финансовый сектор – это средство для повышения 
эффективности экономики, а не цель сама по себе. 
Еще хуже путать улучшение в измерении благосо-
стояния с улучшением самого благосостояния. 

В начале 2008 г. Президентом Французской 
Республики Николя Саркози в ответ на растущую 
озабоченность адекватностью текущих оценок эко-
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номического развития была назначена Комиссия, 
которая брала за основу расчеты ВВП и измерения 
благосостояния общества [5]. Ее целью было выяв-
ление ограничений ВВП как индикатора экономи-
ческого развития и социального прогресса, рассмо-
трение дополнительной информации, требующейся 
для создания более релевантной картины. 

ВВП на душу населения — это повсеместно 
используемый метод измерения: правительства до-
вольны, если могут отрапортовать, что среднеду-
шевой ВВП вырос, скажем, на 5%. Но другие циф-
ры могут нарисовать совершенно иную картину.

В России сокращение ожидаемой продолжи-
тельности жизни показывает, что существуют се-
рьезные проблемы, даже при росте ВВП на душу 
населения. Точно также и в США большинство лю-
дей наблюдали снижение дохода с учетом инфля-
ции с 1999 по 2008 г., хотя статистика говорила, что 
среднедушевой ВВП рос [11]. 

Результатом некоторых экономических ре-
форм последних лет могло быть увеличение ВВП, 
но могло также иметь место и обратное воздей-
ствие на важные аспекты качества жизни.

Статистика национального дохода, такая как 
ВВП/ВНП, первоначально внедрялась для того, 
чтобы измерять уровень рыночной экономической 
деятельности (включая государственный сектор, 
но исключая домашнее производство).

Мы обеспокоены нашими показателями «в со-
вокупности», но нас также волнует и то, что про-
исходит с распределением дохода. Более того, мы 
беспокоимся не только о том, насколько хорошо мы 
живем сегодня, но и о том, насколько хорошо будем 
жить в будущем. Если мы берем взаймы у будущего, 
то, по крайней мере, хотим знать, что наш текущий 
уровень благосостояния является неустойчивым.

Ведущий экономист Всемирного банка Джо-
зеф Стиглиц был особенно озабочен тем, как су-
ждения о влиянии того или иного фактора на ВВП 
могли привести к принятию неверных решений о 
разработке ресурсов. Многие развивающиеся стра-
ны заставляли проводить приватизацию добычи 
природных ресурсов даже если это означало, что 
большая часть прибыли будет уходить за границу. 
Планировалось, что ВВП увеличится за счет дея-
тельности по добыче. Но если учитывать тот факт, 
что прибыль уходит за границу, ВВП может и не вы-
расти. А если принять во внимание еще и истоще-
ние ресурсов и негативное воздействие на здоровье 
и окружающую среду, то становится еще яснее, что 
жизнь граждан страны может ухудшиться [5].

Главная задача исследований Жана-Поля Фи-
тусси (координатора Комиссии) на протяжении 
многих лет заключалась в том, чтобы показать, как 

изменения в распределении микроэкономических 
переменных влияют на восприятие не только ма-
кроэкономических переменных, но и на выводы 
макроэкономических моделей. Неравенство играет 
важнейшую роль, и если не принимать его должным 
образом во внимание, это может привести к ошибоч-
ным выводам о макроэкономической политике [5].

Относительно благоприятные результаты 
экономического развития, которые продемон-
стрировала российская экономика в 2020 г., сфор-
мировали в экспертном сообществе достаточно 
позитивные ожидания в отношении темпов вос-
становления экономики в 2021 г. Они связаны с от-
носительно устойчивой динамикой на внешних и 
внутренних рынках и постепенной стабилизацией 
заболеваемости новой коронавирусной инфекцией 
в России [6]. Полагается, что физические и стои-
мостные объемы российского экспорта в текущем 
году должны существенно вырасти. 

Однако улучшение конъюнктуры на междуна-
родных товарных рынках имеет и свою оборотную 
сторону для российской экономики. Рост цен на ми-
ровых рынках через механизм экспортного паритета 
транслируется на внутренний рынок через повыше-
ние цен на сырье и другие виды промежуточной про-
дукции. Этот процесс негативно влияет на конкурен-
тоспособность производителей, ориентированных на 
внутренний спрос, формируя локальные ценовые кри-
зисы на рынках моторного топлива и продовольствия. 

Стабилизация курса на фоне растущих до-
ходов от экспорта станет сдерживать рост импор-
та, что в условиях восстановления спроса будет 
поддерживать отечественных производителей, но 
лишь тех из них, кто не использует иностранные 
комплектующие или не закупает импортное обору-
дование. С учетом мощного провала спроса на им-
порт в прошлом году дальнейшее его сдерживание 
может уже стать фактором ограничения реализа-
ции внутреннего спроса как потребительского, так 
и, что может быть важнее, инвестиционного.

Рост производства в отдельных сегментах 
промышленности, наблюдаемый в начале 2021 г., 
по имеющимся оценкам связан не только с общим 
восстановлением спроса в период после острой 
фазы коронакризиса, но и с существенными ме-
рами поддержки, оказанными правительством 
системообразующим предприятиям в конце 2020 
г. Поэтому сохранение нейтральной динамики го-
сударственных расходов в 2021 г. может потенци-
ально стать одним из факторов торможения эконо-
мической активности во втором полугодии, когда 
эффект от мер поддержки станет ослабевать.

Ошибочные заключения влияют на экономиче-
скую политику. Сворачивание стимулирующей поли-
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тики, с высокой вероятностью, приведет к возврату 
к темпам экономического роста экономики России в 
1,5-2%. При этом сдерживающим фактором является 
более низкий уровень мирового спроса на углеводо-
роды. Поддержать приемлемые темпы восстановле-
ния экономической активности могут инвестиции и 
потребительский спрос. И здесь возникает класси-
ческая проблема «курицы и яйца»: что нуждается в 
приоритетной поддержке? [6]. 

Если исходить из того, что потребительский 
спрос будет восстанавливаться под воздействием 
сложившихся макроэкономических пропорций, то 
было бы естественным сосредоточиться на под-
держке инвестиций. Однако существуют значимые 
аргументы в пользу того, что именно приоритет-
ный рост доходов населения должен стать тем фак-
тором роста, который будет необходимым услови-
ем запуска инвестиционного цикла и скорейшего 
преодоления последствий кризиса. 

Но наших граждан также волнуют многие 
аспекты качества жизни, включая качество окру-
жающей среды. Нынешние системы показателей 
предполагают, что возможны компромиссы — 
улучшить условия окружающей среды, пожертво-
вав индикатором роста. Располагая комплексным 
показателем, можно было бы отследить рост бла-
госостояния.

В центре внимания исследований Джозефа 
Стиглица в течение многих лет было влияние, ко-
торое информация оказывает на экономические и 
политические решения. Наши статистические си-
стемы и системы бухгалтерского учета составляют 
важную часть аппарата. Они являются критически-
ми частями нашей «информационной» системы.

В пользу ускоренного восстановления спроса 
говорит наличие отложенного спроса населения, 
низкие ставки по депозитам, что обеспечивает по-
тенциал роста потребления домашних хозяйств на 
5%, а может быть и выше. Однако этот рост по-
требления может столкнуться с ограничениями 
структурного характера. Значительный потенциал 
роста внутреннего потребительского спроса в 2020 
г. сохранился у средне- и низкокодоходных групп 
российского населения. Для его реализации требу-
ется улучшение ситуации с доходами. 

В связи с этим, например, снятие ограниче-
ний по увеличению зарплат в бюджетном секторе, 
расширение уровня социальной поддержки малоо-
беспеченных семей могли бы стать необходимым 
условием для опережающего роста потребления 
населения в 2021 г. Тем более, если иметь в виду 
уровни потребления и доходов 2013 г., достижение 
которых должно рассматриваться в качестве ори-
ентира социальной политики в ближайшие годы.

Показатели, которые кажутся расходящимися 
с ощущениями индивидов, вызывают много во-
просов. Если ВВП растет, а большинство людей 
чувствует, что живет хуже, население может ре-
шить, что государство манипулирует статистикой 
в надежде на то, что если оно скажет, что люди 
живут лучше, им действительно станет казаться, 
что они живут лучше. В этих случаях подрывается 
вера в государство, а с подрывом этой веры — и 
способность государства заниматься решением 
жизненного важных для общества проблем. 

Многие проблемы, связанные со статистикой 
ВВП, хорошо известны. Но некоторые факторы 
имеют особое значение. В нашем обществе и в 
структуре нашей экономики произошли измене-
ния, которые заставляют более серьезно задумать-
ся об ограничениях, связанных с методами расчета 
ВВП. Одно из них: при росте неравенства, харак-
терного для большинства стран мира, будет воз-
никать все большее расхождение между средним  
и медианным доходами (доходом репрезентатив-
ного индивида); один может расти, тогда как дру-
гой будет падать. 

Проблемы измерения государственных услуг, 
которые не торгуются на рынке, хорошо извест-
ны. Но эти проблемы приобретают все большую 
важность по мере того, как доля государственных 
затрат в странах ОЭСР (в среднем) увеличилась. За 
последние 50 лет она выросла с 25 до 45% [5].

Рост спроса населения позволит загрузить 
производственные мощности, ориентированные 
на внутренний спрос, и обеспечить мотивацию для 
инвестиций в той части экономики, которая прямо 
не зависит от действий государства. 

Очевидно, что гораздо труднее дать количе-
ственную оценку качественных улучшений, чем 
подсчитать количественный рост, например, числа 
автомобилей. Но такие качественные улучшения 
приобретают все большую важность. Если каждая 
семья имеет машину, возросшее потребление «ав-
томобильных услуг» примет форму совершенство-
вания автомобилей, а не увеличения их количе-
ства. Но тогда нам нужны способы измерения этих 
различий в качестве. Это особенно трудно, когда 
нужно измерить рост услуг. Глобализация сама по 
себе означала, что благосостояние граждан внутри 
страны может резко отличаться от объема произ-
водства в этой стране. По иронии судьбы, показа-
тель, сфокусированный на первом (благосостояние 
населения внутри страны), ВНП, в России вышел 
из моды, уступив дорогу ВВП, который сосредото-
чен на производстве. В то время как глобализация 
делает это различие все более важным, и у него 
есть очевидные политические последствия [5].
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В целом сложившиеся макроэкономические ус-
ловия позволяют ожидать в 2021 г. темпы экономиче-
ского роста до 4%. Такая динамика позволяет более 
эффективно использовать имеющийся у российской 
экономики потенциал роста и перейти в 2022–2025 
гг. к темпам роста на уровне 2,8-3,5% на основе за-
пуска нового инвестиционного цикла, как в частном, 
так и в государственном секторах экономики [6]. 

В частности отмечается, что посткризисный 
отскок позволит преодолеть последствия спада 
ВВП уже в 2021 г. Если это произойдет, то возни-
кают хорошие предпосылки и для решения других 
задач экономического развития. Конечно, 10 лет, 
потерянных с точки зрения уровня потребитель-
ского спроса, а значит, и повышения общего каче-
ства жизни в стране, – это серьезный срок. Соот-
ветственно, именно это направление и может стать 
ключевым с точки зрения ускорения темпов роста 
ВВП в среднесрочной перспективе [6]. 

Индексация заработной платы бюджетни-
ков и размера пенсий составит не более 4-6% в 
год, что означает стагнацию или даже снижение 
объема потребления этих категорий населения, 
так как большую часть их расходов составляют 
траты на продукты питания, ценовая динамика 
на которые пока превышает общий темп роста 
цен. Несмотря на меры государственной под-
держки, реальные доходы населения сократи-
лись по итогам года на 3,5%, оборот розничной 
торговли – более чем на 4% [6].

Дальнейшая динамика потребления населе-
ния будет зависеть от действий, направленных на 
повышение его уровня жизни. Для реализации 
потенциала потребительского спроса низко- и 
среднедоходных групп населения необходимо зна-
чимое увеличение уровня доходов, так как они со-
кратились практически на 9%. 

При оценке долгосрочной устойчивости вы-
зывает озабоченность адекватность использования 
рыночных цен. Внешне сильные показатели не-
которых стран до кризиса (судя по ВВП) не были 
устойчивыми и основывались на ценах «пузыря», 
преувеличивавших прибыль и объем производства.

Другой проблемной точкой остается курс ру-
бля. По-видимому, при сохранении цен на нефть 
на уровнях выше 60 долл./барр. нынешний низкий 
курс рубля станет тормозом для запуска устойчи-
вого роста. Напротив, его укрепление до уровней 
65-70 руб./долл. позволит не только несколько сни-
зить параметры инфляции, но и поддержать спрос 
на высокотехнологичный импорт.

Когда проблемы глобализации и устойчивости 
окружающей среды и ресурсов сочетаются, пока-
затель ВВП может оказаться особенно обманчи-

вым. Следует отметить, что развивающаяся страна 
с неадекватным экологическим регулированием, 
продающая загрязняющую концессию на добычу с 
низким лицензионным вознаграждением, может на-
блюдать рост ВВП, но ее благосостояние снизится. 
Хороший набор методов измерения отразит поня-
тие экономической и экологической устойчивости. 
Было ясно, что ВВП сам по себе этого не сделает.

Некоторые из этих аспектов отражены в тра-
диционной статистике, но на них следует сделать 
больший акцент: безработица оказывает на благо-
состояние воздействие, далеко выходящее за рам-
ки потери дохода, которую она за собой влечет.

Не существует единственного индикатора, 
который был бы способен описать нечто столь 
сложное, как наше общество. Попытка зафикси-
ровать то, что происходит, используя набор цифр, 
который слишком мал, может ввести в заблужде-
ние. Нам, возможно, хочется знать, с какой скоро-
стью мы ведем машину (100 км в час) и сколько 
еще можем проехать, пока не закончится бензин 
(300 км), но единая система измерения, скажем, 
путем сложения этих двух цифр (400), ответа нам 
не даст. Мы обеспокоены нашими показателями 
«в совокупности», но нас также беспокоит, что 
происходит «в отдельности», например, с распре-
делением дохода [5]. 

Необходимо сконструировать простой набор 
показателей, который передавал бы большую часть 
того, что занимает центральное место в этой обеспо-
коенности. Поэтому мы должны ожидать, что пере-
смотренный ВВП станет продолжать использовать-
ся в качестве показателя рыночной деятельности. 
При этом будет дополнен показателями, которые 
шире отражают то, что происходит с большинством 
граждан (измерение медианного дохода), с бедными 
(измерение бедности), с окружающей средой (изме-
рение истощения ресурсов и ухудшения окружаю-
щей среды) и того, что происходит с экономической 
устойчивостью (измерение долга).

В настоящее время большее внимание уделя-
ется ВВП, хотя чистый национальный продукт (ко-
торый учитывает эффект амортизации) или реаль-
ный доход домохозяйства (который фокусируется 
на реальном доходе домохозяйств внутри экономи-
ки) могут оказаться более релевантными показа-
телями. Эти цифры могут в значительной степени 
расходиться. Таким образом, ВВП не является не-
верным сам по себе, но его неверно используют. 
Требуется, прежде всего, лучше понимать, как пра-
вильно применять каждый показатель.

Прежде чем выйти за рамки ВВП и обратиться 
к более сложной задаче измерения благосостояния, 
стоит задаться вопросом о том, нуждаются ли суще-
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ствующие показатели экономического развития в 
улучшении. Измерение производства (переменной, 
которая, среди прочего, определяет уровень заня-
тости) имеет первостепенное значение для монито-
ринга экономической деятельности. Пришло время 
адаптировать нашу систему показателей экономи-
ческой деятельности таким образом, чтобы она луч-
ше отражала структурные изменения, характеризу-
ющие эволюцию современной экономики.

В качестве заключения хочется отметить сле-
дующее:
1.  Система управления, как свидетельствует мировой 

опыт, имеет решающее значение для проведения 
эффективных социально-экономических реформ.

2.  Предлагаемая планово-рыночная парадигма 
развития и механизм государственного управ-
ления экономикой являются базисными усло-
виями перехода на путь устойчивого развития к 
«экономике знаний». 

3.  Государственное воздействие на экономику - 
это не просто выделение финансовых ресурсов, 
как рекомендуют либералы. Оно объективно 
предполагает реализацию системы государ-
ственного стратегического управления, широ-
кое использование всех форм планирования.

4.  Следует сместить акцент в нашей системе пока-
зателей с измерения экономического производ-
ства на измерение благосостояния людей. Объ-
ективно необходим новый набор показателей. 
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Abstract. The experience of Russia’s transition in the 1990s to a market economy based on the liberal model 
has clearly demonstrated the viciousness of uncontrolled development on the basis of the notorious “market 
will regulate everything” thesis. Today it is absolutely clear that the liberal-monitarian model of economic 
development has proved unsuitable for Russia, and in the developed countries of the world it has largely exhausted 
itself. It is more and more evident that it is impossible to move to an effective development by the chosen path, 
because all the reforms and measures of the authorities will not improve the structure of the economy and the 
quality of development, GDP growth rates are declining from year to year. We need a new economic philosophy 
of development, based on a combination of methods of cooperation and competition. We consider it necessary to 
replace the failed neoliberal model of economy for Russia with the model of managed mixed economy. 
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