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Введение
В настоящее время формирование моделей 

экономического развития с применением ин-
струментов системного анализа, где сектор зна-
ний играет решающую роль, а производство зна-
ний является источником экономического роста, 
становится актуальным. Доминантой экономи-
ческого роста является развитие системы науч-

ных знаний, новых технологий, инновационных 
процессов, продуктов и услуг. Цель написания 
статьи состоит в описании  технологии решения 
задач системного анализа на примере функцио-
нирования экономической системы и ее подси-
стем. Для достижения цели формировались сле-
дующие задачи.
1.  Краткий обзор научных публикаций по приме-

нению инструментов решения задач системного 
анализа.* Работа выполнена в рамках государственного задания ИМ СО 

РАН, проект FWNF-2022-0016.
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2.  Выбор модели представления знаний проблем-
ной области.

3.  Апробация созданной технологии на примере 
функционирования экономической системы, в 
том числе описание результатов имитационного 
эксперимента с целью наблюдения тенденций 
развития ситуации на модельном объекте.

Инструменты системного анализа. Россий-
ские и зарубежные исследователи разрабатывают 
различные подходы, методы и методики системно-
го анализа, используемые для исследования аспек-
тов экономических и социальных систем. Описано 
эффективное применение методики системного 
анализа в образовательном процессе как системы 
ИКТ-компетентности педагога, которая состоит 
из трех подсистем: «ИКТ-грамотность», «актив-
ность» и «помощь» учащимся с соответствующей 
детализацией [1]. Показано значение классифика-
ции как метода системного анализа, используемого 
для прогнозирования альтернатив в выборе техно-
логий для применения в строительной отрасли [2]. 
Проведен сравнительный анализ оценки безопас-
ности и риска в информационных сетях с целью  
разработки методологии системного анализа, ис-
пользуемой для реализации безопасности новых 
наукоемких технологий с применением современ-
ных алгоритмов и вычислительных процедур [3]. 
Разработаны предложения концептуальных основ 
методологии системного анализа при формиро-
вании и оценивании стратегических решений о 
развитии сетевых инфраструктурных объектов. 
Системный подход к моделированию оценок на-
правлен на усиление и детализацию информацион-
ных моделей и методов инвестиционного проекти-
рования [4]. Представлены результаты успешного 
опыта использования инструмента системного 
анализа для формализации анализа требований к 
разрабатываемому программному продукту [5]. 
Исследовались CASE-технологии как элементы 
системного анализа и проектирования, которые 
используются, в том числе для  улучшения каче-
ства подготовки документации. Результаты иссле-
дований показали, что инструменты CASE имеют 
большое значение для эффективной работы в со-
циально-экономической сфере [6]. Разработана 
методика системного анализа, дающая представле-
ние о понятии цели и связанных с ним понятиях 
целесообразности, целенаправленности, целеобра-
зования, которые играют важную роль при форми-
ровании и анализе структур целей [7].

Большое влияние на формирование методов 
системного анализа оказали работы Поспелова 
Д.А. о методах управления сложными объектами, 
которые основаны на понятиях ситуация, класси-

фикация ситуаций и их преобразовании. Особен-
ность сложных объектов состоит в том, что из-за 
отсутствия цели существования и неполноты их 
описания для них нельзя построить объективный 
критерий управления. Качество системы управле-
ния для них сводится к субъективным экспертным 
оценкам. В системах управления такими система-
ми учитывается динамичность, поэтому при реше-
нии управленческих задач люди строят их динами-
ческие модели, в том числе модели ситуационного 
управления. Методу ситуационного управления 
присущ ряд особенностей. Метод применим в слу-
чае, если формализация описания объекта управ-
ления и способов управления им приводит к задаче 
очень большой размерности. Описание ситуаций 
должно осуществляться на языке, отражающем не 
только количественные факты и отношения, но и 
качественные знания, а классификация ситуаций 
происходит на субъективной основе. Решение при 
ситуационном управлении состоит из цепочки од-
ношаговых решений и т.д. [8]. 

Формализация представления знаний. Ав-
томатизация информационных процессов при ре-
шении различных задач, в том числе системного 
анализа, предполагает формализацию представле-
ния знаний. В системах, основанных на знаниях, 
их представление может осуществляться с приме-
нением логических, продукционных, фреймовых и 
других моделей.

Фреймовая модель определяется как структу-
ра данных для представления стереотипных ситуа-
ций. Фрейм имеет уникальное имя и включает мно-
жество слотов, каждому из которых соответствует 
определенная структура данных, содержащая раз-
нообразную информацию об объектах и событиях 
в той или иной ситуации [9]. Для того, чтобы си-
стема могла знать, что собой представляет та или 
иная информация, ее фиксируют именем-меткой. 
В общем виде запись (имя-метка) – это слот. При 
расширении он выглядит следующим образом: 
<(имя слота), (значение слота), (статус слота)>. 
Слот может рассматриваться как фрейм простого 
вида, что позволяет определять фреймы рекурсив-
но. В качестве слотов некоторого фрейма К-го по-
рядка могут выступать фреймы (К-1)-го порядка, а 
слоты можно считать фреймами нулевого порядка 
– это позволяет проводить процедуры композиции 
и декомпозиции информации. Так как в памяти 
вычислительной машины все понятия, входящие в 
описание предметной области, задаются фрейма-
ми, то между ними устанавливаются необходимые 
связи. При конкретизации фрейма ему и слотам 
присваиваются конкретные имена с последующей 
процедурой их заполнения. В результате получа-
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ется фрейм-экземпляр. Такая процедура позволя-
ет обеспечивать требования структурированности 
и связанности информации в базе знаний за счет 
свойств наследования и вложенности [10, 11]. При 
описании динамики проблемной области исполь-
зуются временные отношения между фреймами, 
касающиеся событий или ситуаций. В результате 
таких отношений между фреймами в памяти вы-
числительной машины образуется фреймовая сеть.  
В отличие от моделей других типов во фреймовых 
моделях фиксируется жесткая структура информа-
ционных единиц, что снижает их гибкость и явля-
ется большим недостатком, ограничивающим их 
применение [12–14]. 

Продукционная модель основывается на мно-
жестве правил. Схематическое представление пра-
вил в обобщенной форме: Р1,…, Рm → Q1,…, Qn.  
Если предпосылки Р1 и Pm верны, то можно вы-
полнить действия Q1 и Qn. Основной частью про-
дукционной модели является ядро «ЕСЛИ А, ТО 
В». В рамках решения задачи пополнения описа-
ний объекта фрагмент В должен быть богаче фраг-
мента А. Разные системы пополнения описаний 
отличаются друг от друга тем, как организованы 
продукции и как выглядит стратегия их приме-
нения к исходному описанию объекта. Система 
продукций может образовывать некоторую логи-
ческую систему, которая должна отражать законо-
мерности, присущие данной проблемной области 
и способам построения решений на основании 
описания ситуаций в ней. Представление знаний в 
виде продукций популярно из-за того, что обладает 
автономностью, позволяет распараллеливать вы-
полнения всех продукций из текущего множества 
и легко отображается в системы операторов языков 
программирования. А также – наличие модульно-
сти существенно повышает их эффективность при 
поиске противоречий в хранящихся знаниях, при 
корректировке знаний и выполнении других про-
цедур. Наличие информации о сфере применения 
облегчает поиск нужных продукций, сокращает 
перебор за счет обращения только к тем продук-
циям, которые входят в рассматриваемую сферу. 
Большим недостатком продукционных моделей 
является тот факт, что при накоплении большого 
числа продукций в базе знаний, они начинают про-
тиворечить друг другу [11–13].

Логические модели представления знаний 
применяются в простых предметных областях. 
Основная идея их построения состоит в том, что 
вся информация, необходимая для решения при-
кладных задач, рассматривается как совокупность 
фактов и утверждений, которые представляются 
как формулы в некоторой логике, а получение но-

вых знаний сводится к реализации процедур ло-
гического вывода. Для использования логических  
моделей необходимо задавать аксиомы и правила 
вывода, с помощью которых можно путем логиче-
ского вывода решить поставленную задачу. В ло-
гических моделях поиск решения осуществляется 
в виде вывода нужного утверждения. При их ре-
ализации стараются минимизировать число фор-
мульных описаний знаний предметной области, 
т.к. их большое количество приводит к неизбеж-
ным ошибкам и усложняет решение поставленной 
задачи. Преимущество логических моделей состо-
ит в легкости механизма логического вывода и их 
наглядности [12, 13].

Сетевая модель. В основе сетевых моделей 
представления знаний лежит конструкция, называ-
емая семантической сетью. В общем виде семан-
тическая сеть – это граф с множеством именован-
ных вершин, имеющих внутреннюю организацию 
и множество отношений между ними, в том числе 
функциональных, количественных, атрибутивных 
и т.д. [9]. Базовым функциональным элементом 
семантической сети служит структура из двух 
компонентов: дуги и инцидентных ей пар вершин. 
Каждый такой элемент представляет собой факт 
или высказывание. Каждая вершина может быть 
соединена с любым числом других вершин. Та-
ким образом, осуществляется формирование сети 
фактов, в том числе их сложные совокупности [11, 
15]. Для реализации задач планирования и опе-
ративного управления сложными организацион-
но-техническими системами предложена модель 
нечеткой иерархической ситуационно-событийной 
сети (НИССС). Сеть включает множество узлов 
с соответствующими дискретными состояниями, 
множество управляющих решений, каждое из ко-
торых характеризуется набором пар «действие» –  
«объект приложения». Привязка состояний к 
управляющим решениям проводится за счет мно-
жества эталонных ситуаций. Модель позволяет со-
ставлять формализованное описание предметной 
области, формировать модели оценки управляю-
щих решений, осуществлять динамическое по-
строение сети, формировать сценарий управления 
на основе вывода по предложенной модели сети, 
сопровождать применение сценария управления и 
при необходимости его корректировать [16].

Комплексный подход. При создании при-
кладных ИС возникает необходимость комплекс-
ного использования методов представления и обра-
ботки знаний, т.к. ни одно из имеющихся средств, 
взятое в отдельности, не может обеспечить в пол-
ном объеме потребностей разработки прикладной 
системы. Загорулько Ю.А. предлагает концепцию 
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интегрированной модели представления знаний 
(ИМПЗ), которая объединяет различные взаимодо-
полняющие друг друга методы. На основе ИМПЗ 
модели построен объектно-ориентированный язык 
представления и обработки знаний, который вклю-
чает средства для совместного описания как декла-
ративных, так и вычислительных свойств понятий 
и отношений некоторой предметной области, а 
также средства оперирования их экземплярами в 
продукционном стиле [15].

Выбор модели представления знаний. При 
апробации технологии решения задач системного 
анализа на примере объектов социально-экономи-
ческой сферы выбор модели представления зна-
ний сделан в пользу семантической сети. Выбор 
основан на том, что если знания фиксируются в 
виде продукционных правил, то могут возникать 
правила с одинаковыми левыми частями и проти-
воречащими друг другу правыми частями, а если 
в качестве модели представления знаний исполь-
зовать фреймы, то в ряде случаев отмечается несо-
впадение фреймов-прототипов или возникновение 
конкурирующих значений в слотах [17].

Наш выбор продиктован также следующими 
причинами: 
–  структуры предметной и проблемной области 

практически совпадают или семантическая сеть 
проблемной области входит в виде составной ча-
сти в семантическую сеть предметной области;

–  семантическая сеть проблемной области доступ-
на для понимания и экспертам, и другим специа-
листам, участвующим в исследовании;

–  с помощью правил вывода на семантических се-
тях можно получить прогноз развития ситуации на 
модельном объекте при различных начальных ус-
ловиях и осуществить выбор варианта стратегии, 
устраивающей лицо, принимающее решение.

1. Авторская технология решения задач 
системного анализа

Разработка технологии решения задач систем-
ного анализа осуществлена нами с использовани-
ем когнитивного подхода, который применяется с 
целью решения проблем в социально-экономиче-
ских системах для широкого спектра организаци-
онных, производственных, экологических и дру-
гих комплексных проблем, имеющих социальную 
составляющую. Указанный подход использует ког-
нитивные аспекты субъектов, в которые включа-
ются процессы восприятия, мышления, познания, 
объяснения и понимания. Апробация разработан-
ной технологии проведена на примере функциони-
рования экономической системы. 

Аспекты поведенческой экономики. Реше-
ние ряда экономических задач предполагает ис-
пользование аспектов поведенческой экономики, 
которая изучает влияние социальных, когнитивных 
и эмоциональных факторов на поведение в сфе-
ре экономики, принятие экономических решений 
и последствия этого влияния на рыночные пере-
менные. Поведенческие модели описывают, в том 
числе эффект владения, который состоит в том, что 
человек больше ценит то, что у него есть, чем то, 
что у него может быть, а также – модели, исполь-
зуемые в теории ментальной бухгалтерии, которая 
применяется людьми, когда они распределяют рас-
ходы по разным статьям. Модели поведенческих 
аномалий потребителей в поведенческой экономи-
ке включают вопросы эффекта предпочтений, вза-
имной выгоды, стадное поведение, предпочтение 
текущего потребления, календарный эффект и т.д. 
[18]. В рамках поведенческой экономики разрабо-
тана обобщенная модель экономического поведе-
ния, которая получила название теории ограничен-
ной рациональности. Процесс принятия решений в 
модели можно описать двумя главными понятиями 
– поиск и принятие удовлетворительного варианта. 
Приемлемость или неприемлемость варианта при 
выборе решения каждый определяет для себя сам. 
Этот процесс характеризуется понятием, называе-
мым «уровень притязаний». 

Концепция уровня притязаний предполага-
ет, что в каждый момент времени у человека есть 
некоторое представление о том, на что он может 
рассчитывать. В случае неудачи уровень притяза-
ний опускается, поскольку человек начинает более 
критично оценивать ситуацию. Вариант считается 
удовлетворительным, если он позволяет человеку 
преодолеть планку уровня притязаний. Ситуация 
усложняется, когда у индивида достаточно много 
времени для принятия решений. Тогда он может 
отобрать не только первый, но и все остальные удов-
летворительные варианты, а затем, если их много, 
поднять планку уровня притязаний и повторить 
процедуру выбора. Рациональность, описываемую 
в теории Саймона, можно считать ограниченной 
лишь относительно формального, максимизацион-
ного критерия. В то же время описываемая им мо-
дель принятия решений полностью соответствует 
более широким критериям рациональности, рас-
пространяющимся не только на результаты выбора, 
но и на процесс принятия решений [19]. Согласно 
теории принятия решения индивид при выборе 
решения опирается на свои предпочтения, кото-
рые, как правило, не наблюдаемы, но могут быть 
выявлены на основании выбора, который делает 
индивид. Рациональным чаще всего считается ре-
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шение, принятое осознанно, когда все возможные 
варианты рассмотрены, вероятность тех или иных 
условий оценена и ожидаемый выигрыш рассчитан. 
Ему противопоставляется неосознанная обработка 
информации и интуиция [20]. Большое значение в 
поведенческой экономике имеет теория перспектив, 
в которой идет речь о том, что человек будет избе-
гать риска в потерях с положительным исходом, а в 
случае, когда велика вероятность проигрыша, пред-
почтет рисковать. Теория позволяет оценить риски, 
а также обобщает практические наблюдения за по-
ведением людей [21]. 

Современные тенденции развития пове-
денческой экономики в настоящее время состоят 
в том, что на первый план выходят такие продукты, 
как знания и эмоции, а из-за развития информаци-
онных технологий роль информации в обществе 
существенно возрастает и дает импульс иннова-
ционному развитию экономики, трансформации 
функций денег и других направлений экономиче-
ского развития [22]. Для моделей экономического 
поведения, которые доминируют в рамках россий-
ского хозяйственного порядка, характерны недоо-
ценка стимулов, создаваемых частной собственно-
стью. При анализе института собственности надо 
принимать во внимание, что поведение индивидов 
основано на устаревших стереотипах, от которых 
надо избавляться [23]. В ходе исследования тен-
денций сберегательного поведения российских 
домохозяйств были сделаны выводы, что сформи-
рованные в российской экономике сбережения на-
селения в настоящий период не следует восприни-
мать полноценным ресурсом, который можно было 
бы направить на инвестиционные цели, в том числе 
в силу действия факторов инфляции, конъюнктуры 
кредитного рынка и рынка сбережений [24]. Неле-
гальная занятость населения, в рамках поведен-
ческой экономики, является своего рода ответом 
на конфискационную пенсионную реформу в РФ, 
низкое качество социальных услуг, обусловлен-
ных расхищением бюджетных средств. Для раз-
вития самозанятости необходим государственный 
комплекс ключевых направлений экономической 
политики. Во-первых, борьба с коррупцией в ор-
ганах государственной власти на всех уровнях. 
Во-вторых, борьба с правонарушениями в феде-
ральной налоговой службе, злоупотреблениями 
госслужащими служебным положением. В-тре-
тьих, совершенствование правоприменитель-
ной практики путем всеобъемлющего контроля 
за реализацией судебных решений, защиты прав 
работников в решении трудовых споров с рабо-
тодателями и увеличение предпринимательской 
активности населения [25].

2. Этапы авторской технологии решения 
задач системного анализа. 

На первом этапе создается 1-ая когнитивная 
модель G1 объекта исследования в виде когнитив-
ной карты, формализованной взвешенным ориен-
тированным графом G1=(V1ур, E1ур), вершинами ко-
торого V1ур являются базисные факторы (концепты 
предметной области), оказывающие позитивное 
или негативное влияние на исследуемую соци-
ально-экономическую систему с учетом причин-
но-следственных отношений между ними [26]. 

Любая когнитивная модель представляет-
ся некой сетью с узлами, воздействуя на которые 
можно изменять ее состояние. Узлов может быть 
много, и тогда возникает вопрос, на какой из них 
необходимо оказать воздействие, чтобы получить 
желаемый результат. Для этого проводится объе-
динение факторов – узлов когнитивной модели в 
подсистемы. 

На втором этапе формируется когнитивная 
модель G2 в виде обобщенного орграфа G2= Gоб  = 
(V2ур , E2ур), где V2ур = {Ki , Kj}, i, j = 2, … , n – мно-
жество вершин орграфа в виде подсистем когни-
тивной модели G1; E2ур = {eij} – множество дуг i, j = 
1, 2, … , n, соединяющих вершины. С когнитивной 
моделью G2 проводится вычислительный экспери-
мент для выявления вершин (подсистем), наиболее 
подверженных импульсному воздействию.

На третьем этапе формируется когнитив-
ная модель G3 в виде детализированного орграфа 
G3= Gдет= (V3ур, E3ур), где V3ур={Ki , Kj}, i, j=1, 2, … ,  
n – множество вершин орграфа и причинно-след-
ственных отношений между ними, определяемых 
весами дуг E3ур={wij}, i, j=1, 2, … , n. На этом этапе 
когнитивная модель G3 исследуется с применением 
симплициального анализа и имитационного экспе-
римента. Далее формулируются выводы.

Графическая интерпретация разработанной 
технологии показана на примере иерархии когни-
тивных моделей функционирования экономиче-
ской системы (рис. 1).

3. Апробация авторской технологии на 
примере функционирования экономической 

системы 

В рамках разработанной технологии на пер-
вом этапе формируется когнитивная модель G1 
из базисных факторов «фонды», «персонал», 
«спрос», «качество» продукции, «нормативно-пра-
вовая база» и т.д. Целевым фактором исследова-
ния является фактор К1 – «функционирование» 
экономической системы. Причинно-следственные 
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отношения между факторами формируются в ходе 
экспертных рассуждений. Далее выявляются под-
системы когнитивной модели G1. К ним относятся: 
К2 – «конкурентоспособность», К3 –  «прибыль»,  
К4 – «лояльность клиентов» и К5 –  «состояние» эко-
номики (рис. 2). Такие подсистемы выбраны 
для характеристики функционирования 
экономической системы, вследствие того, 
что Нобелевский лауреат Г.А. Саймон писал, что 
целью фирмы является достижение определенно-
го уровня прибыли, удержание определенной доли 
рынка и уровня продаж, достигаемых или стрем-
лением к удовлетворенности, или максимизацией 
ожидаемой полезности. Модели удовлетворяющего 
поведения богаче, чем модели максимизирующего 
поведения, так как они дают не только понятие рав-
новесия, но и предлагают метод его достижения, а 
фирма выберет наилучший из вариантов, в соответ-
ствие со  свойством рациональности [27].

На втором этапе формируется когни-
тивная модель G2 в виде обобщенного оргра-
фа  с множеством вершин 

 и множеством дуг 
 между ними. С 

когнитивной моделью G2 проводится вычислитель-
ный эксперимент для обнаружения подсистемы, 
наиболее чувствительной к импульсному воздей-
ствию. В нашем примере такой подсистемой явля-
ется подсистема  «конкурентоспособность». 

Рис. 2. Когнитивная модель G
1

Рис. 1. Три уровня когнитивных моделей  
исследуемой системы
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На третьем этапе формируется ког-
нитивная модель G3 в виде детализиро-
ванного орграфа , где 

 – множество вершин и 
 – множество ве-

сов дуг (рис. 3). 

На рис. 3 представлена когнитивная модель 
G3, с которой проводится серия имитационных 
экспериментов с использованием авторского про-
граммного средства для наблюдения тенденций 
«функционирования» экономической системы при 
различных условиях [28]. 

Рис. 3. Когнитивная модель G
3

Рис. 4. Первый результат имитационного эксперимента
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Результаты имитационного эксперимента. 
Суть вычислительного эксперимента состоит в 
том, что в одну или несколько управляющих вер-
шин орграфа вводятся импульсы, которые распро-
страняются по различным его путям и оказывают 
суммарное воздействие на другие вершины. Пер-
вый результат вычислительного эксперимента по-
лучен при условии внесения импульсов по одной 
условной единице во все управляющие вершины 
орграфа (рис. 4). Значения целевого фактора (пун-
ктирная линия) в этом случае устанавливаются на 
уровне 4,5 условных единиц.

Второй результат получен при условии ими-
тации улучшения факторов «технологический уро-
вень» производства, «качества» продукции и «на-
логообложение». 

Из рис. 5 видна тенденция увеличения значе-
ний целевого фактора «функционирование» эконо-
мической системы, т.к. его значения установились 
на уровне 7,5 условных единиц. Результаты иссле-
дования соответствуют логике рассуждений экс-
пертов, теоретическим разработкам Робертса Ф.С. 
и используются для обоснования управленческих 
решений [29].

По результатам серии имитационных экс-
периментов сформирован комплект графических 
материалов по функционированию экономиче-
ской системы при различных условиях, который 
используется лицами, принимающими решения, 

с целью выбора варианта для практической реа-
лизации.

Итоги симплициального анализа. Сим-
плициальный анализ проведен с матрицей инци-
дентности детализированного орграфа третьей 
когнитивной модели, которая позволяет выявлять 
неочевидные взаимосвязи между факторами с це-
лью принятия адекватных решений о способах 
управления объектом исследования. Симплици-
альный анализ оперирует понятиями симплекса и 
комплекса. Множество вершин в нашем примере xi, 
относящихся к конкретной вершине xj орграфа ,  
трактуется как симплекс , где i – номер верши-
ны, q – число дуг, на единицу меньших числа эле-
ментов в соответствующей строке (столбце) матри-
цы инцидентности. А совокупность симплексов, 
соединенных посредством общих граней, образует 
симплициальные комплексы KX (Y, R) и KY (X, R) 
 [30]. Далее реализация симплициального анализа 
предполагает вычисление размерности комплек-
сов KX (Y, R) и KY (X, R) путем подсчета количества 
элементов в каждой i-ой строке и j-ом столбце ма-
трицы инцидентности. А также – выявление со-
ответствующих симплексов и проверки условия 
их объединения. Затем – формирование структур-
ных векторов комплексов  и 

 и соответствующих выводов. 
В нашем примере комплексы KX(Y, R) и KY(X, 

R) исследовались с использованием матрицы ин-

Рис. 5. Второй результат имитационного эксперимента
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цидентности, содержащей тридцать симплексов 
с разной связностью. Факторы «состояние» эко-
номики, «конкурентоспособность», «финансовые 
институты», «налогообложение» и «контроль» – 
вершины орграфа с симплексами наибольшей раз-
мерности, полученные при реализации симплици-
ального анализа, выбираются специалистами для 
обоснования управленческих решений. 

Заключение

Итоги работы по созданию технологии реше-
ния задач системного анализа с применением ког-
нитивного подхода: 
1.  Проведен краткий обзор научных публикаций 

по применению инструментов, реализующих 
процедуры системного анализа.

2.  Обоснован выбор представления знаний с при-
менением когнитивной карты, как частного слу-
чая семантической сети проблемной области.

3.  Приведен перечень этапов разработанной тех-
нологии.

4.  Представлена апробация технологии на приме-
ре функционирования экономической системы, 
в том числе
–  процесс создания когнитивных моделей трех 

уровней иерархии;
–  итоги симплициального анализа по выявле-

нию неочевидных связей между факторами 
проблемной области; 

–  результаты имитационного эксперимента по 
наблюдению тенденций развития ситуации 
на модельном объекте при различных началь-
ных условиях.
Разработанная технология позволяет созда-

вать когнитивные модели социально-экономиче-
ских систем с разной степенью детализации, вы-
являть подсистемы, наиболее чувствительные к 
импульсным воздействиям, наблюдать тенденции 
развития ситуации на модельных объектах с целью 
выбора варианта стратегии лицом, принимающим 
решения, для практической реализации на основе 
опыта и интуиции. 
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