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Введение
Исследование проблемы нетранзитивности 

потребительских предпочтений интересует до-
вольно узкий круг авторов, принадлежащих к 
совершенно различным предметным областям 
науки. При этом можно с уверенностью сказать, 
что причина кроется отнюдь не в отсутствии ак-
туальности данного вопроса. Напротив, актуаль-
ность исследований в указанной области весьма 
высока, поскольку открывает возможности для 
значительного расширения угла зрения на про-
блему потребительского выбора в целом, а это, в 
свою очередь, дает новые возможности для про-
гнозирования потребительского поведения как 
самими потребителями, так и другими участни-
ками рынка.

Причина сравнительно небольшого числа пу-
бликаций в данной области, скорее всего, кроется в 
том, что многие фундаментальные вопросы в отно-
шении проблемы нетранзитивности предпочтений 
до сих пор остаются затуманенными для исследо-
вателей. В качестве примера подобной расплыв-
чатости можно привести следующие вопросы, на 
которые однозначного ответа ни одна теория пока 
не дает:
–  от каких факторов зависит, является ли среда 

принятия конкретного решения транзитивной 
или нетранзитивной?

–  может ли участник рынка по своему желанию 
создать условия для транзитивного либо нетран-
зитивного выбора?

–  каким образом один из игроков может извлечь 
пользу из информированности о наличии усло-
вий для совершения нетранзитивного выбора?

Нужно отметить, что наибольший интерес, 
что очевидно, проявляют к проблеме нетранзи-
тивного выбора математики. В самом деле, дан-
ная сфера порождает большие возможности для 
комбинирования методов исследования, харак-
терных для различных разделов математики и, 
в первую очередь, комбинаторики, теории игр и 
теории вероятностей. В России одним из веду-
щих исследователей в данной области является 
доктор физ.-мат. наук А.В. Лебедев (МГУ), что 
выражается в стабильном потоке публикаций 
по данной теме (см., например: [1–3]), а так-
же в существовании относительно молодого 
постоянного научно-практического семинара 
«Нетранзитивность и ее приложения» под его 
руководством.

Также большой исследовательский интерес 
проблема нетранзитивности превосходства вы-
зывает у доктора психол. наук А.Н. Поддьякова 
(НИУ ВШЭ); например, исчерпывающий обзор 
данной области приводится в таких его публика-
циях, как [4–6].
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В своих работах А.Н. Поддьяков, в част-
ности, обращает внимание на тот интересный 
факт, что проблема нетранзитивности превос-
ходства в математике и в экономике является 
маргинальным направлением исследований, в 
то время как в биологии та же проблема выпол-
няет функцию мейнстрима. В самом деле, эта 
ситуация довольно легко объяснима: в биоло-
гии «закольцованность» пищевых цепочек ви-
дов по принципу «хищник-жертва» является 
хорошо изученной на эмпирическом материале 
нормой, в то время как в математике нетран-
зитивность является лишь источником разного 
рода парадоксов и головоломок, а в экономике 
и вовсе разрушает привычный для представите-
лей неоклассической парадигмы теоретический 
фундамент микроэкономики.

С учетом того, что исследовательский инте-
рес авторов лежит в экономической плоскости, в 
настоящей статье имеет смысл остановиться под-
робнее на аспекте влияния нетранзитивности на 
потребительское поведение и его возможных при-
ложениях. Ранее мы уже неоднократно обраща-
лись к данной проблеме [7–9], в том числе вопрос 
рассматривался под углом зрения совмещения эко-
номического и экологического (биологического) 
подходов [10].

Теоретические аспекты проблемы  
нетранзитивности потребительских  

предпочтений

Предпосылка о транзитивности предпочте-
ний экономического агента является одной из трех 
фундаментальных предпосылок в современной 
микроэкономической теории.

Две прочих фундаментальных предпосылки 
сводятся к требованию выполнения свойств срав-
нимости и рефлексивности отношения предпочте-
ния экономического агента.

В своем единстве три вышеуказанных пред-
посылки образуют теоретический базис, на кото-
ром, по существу, построена вся современная ми-
кроэкономическая теория.
•  Свойство сравнимости предполагает, что субъ-

ект имеет четко определенные отношения пред-
почтения между любыми двумя товарными на-
борами из потребительского множества X:

∀ x,y ∈ X: или x  y, или y  x, или x ~ y.       (1)

•  Свойство транзитивности предполагает, что 
всегда выполняется следующее правило:

∀ x,y,z ∈ X: если x  y и y  z, тогда x  z.      (2)

•  Свойство рефлексивности подразумевает, что 
любой товарный набор, по крайней мере, не 
хуже самого себя:

∀ x ∈ X: x  x.                         (3)
Чтобы провести обзор возможных приложе-

ний нетранзитивности предпочтений в экономике, 
нужно в первую очередь попробовать дать ответы 
на следующие вопросы:
1)  по какому признаку определяем, является ли 

среда принятия решений рыночными агентами 
нетранзитивной?

2)  кто (какие экономические агенты) может ис-
пользовать нетранзитивность предпочтений в 
своих интересах?

3)  как нетранзитивность может быть использова-
на продавцами для максимизации продаж?

4)  как нетранзитивность может быть использована 
потребителями для максимизации полезности?

Определение нетранзитивности среды 
принятия решений рыночными агентами. Сре-
ду можно считать нетранзитивной, если она созда-
ет условия (возможности) для принятия нетранзи-
тивных решений. 

Это определение затрудняется тем обстоя-
тельством, что до сих пор не существует единой 
общепринятой модели принятия решения потреби-
телями. 

В частности: 
•  не вполне ясно, как люди определяют (распоз-

нают) число возможных альтернатив в каждой 
конкретной ситуации выбора; 

•  не совсем понятно, по каким критериям оцени-
вается каждая из этих альтернатив. Есть подходы 
Бернулли с вероятностями ожидаемых исходов, 
на его основе – фон Неймана-Моргенштерна, Г. 
Саймона – модель ограниченной рационально-
сти, Лейбенстайна – модель Х-эффективности, и 
т.д., включая собственные разработки авторов по 
эмоциональной оптимизации; 

•  также неясно, используются ли для разных си-
туаций одни и те же шаблоны и критерии оцен-
ки, либо же разные;

•  строго формально, посредством использова-
ния аппарата кривых безразличия, можно оце-
нить наличие транзитивности даже для случая 
выбора между всего двумя, а не тремя, блага-
ми (рис. 1). 

Однако опускаясь с абстрактных математиче-
ских небес на реальную рыночную землю, очевидно, 
что рядовой потребитель никогда не станет задумы-
ваться о виде кривых безразличия, которыми описы-
ваются его предпочтения (точнее, он не задумывает-
ся о том, пересекаются ли его кривые безразличия 
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или нет). Он лишь уверенно (и то – не всегда) делает 
попарные сравнения благ, либо делает выбор наилуч-
шего варианта из нескольких (3 и более) благ.

Кто (какие экономические агенты) может 
использовать нетранзитивность предпочтений 
в своих интересах? Нет большого смысла в том, 
чтобы перебирать все существующие разновидно-
сти экономических агентов, включая государство, 
продавцов, торговых посредников, спекулянтов и 
т.п. На наш взгляд, достаточно в этом вопросе ис-
ходить из того, что любое экономическое событие 
можно рассматривать в качестве сделки, а у любой 
сделки, в конечном счете, всегда есть только две 
стороны – продавец и покупатель.

На первый взгляд можно предположить, что 
рынок может считаться нетранзитивным в двух 
случаях:
1)  когда нетранзитивность выбора создается (за-

дается) изначально, искусственно, путем «за-
кольцовывания» процедуры выбора, к которой 
продавец подталкивает покупателя в своих ин-
тересах; 

2)  когда условия выбора совершенно транзитив-
ны, но при этом нетранзитивность возникает 
вследствие определенных особенностей пред-
почтений потребителя, выявляемых в ходе про-
цедуры совершения выбора.

В то же время, не удается привести примеров 
изначально нетранзитивных условий совершения 
выбора в реальной экономике (по крайней мере, 
если выбор совершается по одной из вышепере-
численных моделей, то есть признается рацио-
нальным на теоретическом уровне). 

В самом деле, все примеры нетранзитивно-
сти – нетранзитивные кости, игра камень-нож-
ницы-бумага, генетические алгоритмы и т.д. – по 
сути, являются искусственной разработкой челове-
ка, не отражающей саму суть процедуры принятия 
решения. Полной аналогии им ни на одном реаль-
ном рынке нет. 

Отсюда можно сделать вывод, что единствен-
ной оставшейся причиной нетранзитивного выбо-
ра в экономике служат особенности предпочтений 
тех или иных потребителей.

Здесь также возможны 2 варианта: 
1)  человек просто-напросто путается в собствен-

ных приоритетах, если условия выбора оказы-
ваются достаточно сложными;

2)  в случае «закольцованных» предпочтений чело-
век на самом деле производит оценку каждой 
пары по разной системе оценок.

С практической точки зрения подобное невы-
полнение свойства транзитивности предпочтений 
означает, что потребитель делает непоследователь-
ный выбор. 

При каких условиях такой выбор может иметь 
место в действительности на реальных рынках?

Он возможен в том случае, если потребитель 
по отдельности оценивает собственные предпочте-
ния в отношении пары наборов благ (Y, Z) и (X, 
Z), но при этом он не ставит перед собой задачи 
соотнесения полезности пары наборов благ (X, Y). 
В этой ситуации у потребителя не возникает ощу-
щения противоречивости и непоследовательности 
собственного выбора несмотря на то, что с точки 
зрения формального описания он остается таковым.

В случае «закольцованных» предпочтений 
человек на самом деле производит оценку каждой 
пары по разной системе оценок.

Пример: 
•  сравниваем машины А и В; вывод: В лучше. 

Почему? Потому, что она более вместительная, 
чем А.

•  Сравниваем В и С; вывод: С лучше. Почему? У 
нее лучше дизайн, чем у В.

•  Теперь сравниваем А и С; вывод: А лучше. По-
чему? Потому что она дешевле, чем С.

То есть, каждая пара товаров сравнивалась 
между собой по трем разным шкалам предпочте-
ний. Именно этим эффектом (в маркетинге из-
вестным как «эффект затрудненности сравнений») 
широко пользуются продавцы, чтобы умышленно 
ввести покупателей в заблуждение. Они подво-
дят покупателей к такой цепочке рассуждений и 
попарных сравнений, чтобы наиболее предпоч-
тительным оказался именно тот вариант, который 
нужно продать в первую очередь.

Это может происходить в тех случаях, когда 
выбор производится из нескольких благ (N >=3).

Вернемся теперь к двум оставшимся вопро-
сам.

Как нетранзитивность может быть исполь-
зована продавцами для максимизации продаж? 
Знание продавцами логических цепочек, приво-

Рис. 1. Нарушение условия транзитивности пред-
почтений при пересечении кривых безразличия
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дящих потребителя к нетранзитивному выбору, 
позволяет им манипулировать покупателем, «за-
кольцовывая» ряд наиболее вероятных попарных 
сравнений и подталкивая таким образом к покупке 
строго определенного товара.

Как нетранзитивность может быть ис-
пользована потребителями для максимизации 
полезности? Аналогично, четко осознавая свои 
поведенческие и логические цепочки, покупатель 
получает возможность не попасться в «ловушки» 
продавца и сделать осознанный выбор, о котором 
он в последствии не будет сожалеть.

Заключение

Вне зависимости от того, принимаем ли мы 
за основу модель ожидаемой полезности фон Ней-
мана-Моргенштерна, приходится признавать, что 
любые потребительские (и не только потребитель-
ские) решения так или иначе построены на оценках 
вероятностей (на ожиданиях). В момент принятия 
решения экономический агент никогда не облада-
ет достоверным знанием о будущих значениях тех 
факторов, которые определяют его выбор. В то же 
время, известно, что вероятности оцениваются 
людьми нечетко, поскольку точные количествен-
ные шкалы в принципе неудобны для человече-
ского мозга. Отсюда возникает очевидный соблазн 
применить для анализа выбора субъекта в услови-
ях неопределенности аппарат нечетких множеств. 
Однако теория нечетких множеств также опериру-
ет функциями принадлежности, которые, в свою 
очередь, представляют собой вероятностные оцен-
ки. Это приводит нас в тупик, если мы хотим иметь 
возможность уверенно давать количественные 
оценки потребительских предпочтений, не пользу-
ясь категорией вероятности.

С учетом вышесказанного представляется, 
что наиболее перспективным направлением даль-
нейших исследований в области проблемы не-
транзитивности предпочтений является экспери-
ментальный анализ формирования вероятностных 
оценок субъектами в разрезе поведенческой пара-
дигмы, а именно – с позиций так называемых «Си-
стемы 1» и «Системы 2»1. Логично предположить, 
что алгоритм формирования подобных оценок для 
каждой из систем существенно различается, что 
требует подтверждения в экспериментальных ус-
ловиях. Выявление конкретных количественных 
закономерностей оценки вероятностей экономиче-
скими агентами позволит добиться существенного 
продвижения в дескриптивной ценности совре-
менной теории потребительского поведения.
1 Термины приводятся по источнику: [11].
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