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Введение
В предыдущих публикациях о проблематике 

неопределенности и рисков показано, что послед-
ние, являясь имманентными свойствами любых 
систем и управленческих решений, стимулируются 
множеством внутрисистемных и внешних обстоя-
тельств [1,2]. К числу таких обстоятельств следует 
отнести латентные механизмы и лоббизм, посколь-
ку любые решения (от индивидуально-бытовых и 
корпоративно-хозяйственных до государственных) 
есть совокупный результат как нескрываемых (пу-
блично обоснованных и воспринимаемых пред-
сказуемыми) действий, так и по разным причинам 
скрытных (латентных) или относительно откровен-
ных (лоббистских) продвижений частных и иных 
намерений или интересов. Эта до поры (а иногда и 
навсегда) невидимая часть управления многократно 
увеличивает неопределенность и риски в реализа-
ции конкретных решений , особенно долгосрочных 
стратегий и политик корпораций и государств.

Латентные воздействия и лоббизм известны 
давно, а в наше время они фактически стали нормой 
хозяйственной и политической жизни и одним из по-
пулярных сюжетов публицистики. И для этого есть 
множество поводов. Они будут далее рассмотрены в 

статье, а здесь назову лишь легитимную деятельность 
специально уполномоченных сотрудников крупных 
коммерческих структур для взаимодействия с вла-
стью1, вбросы в публичное пространство компрома-
тов, различные виды коррупции, узаконенное и не-
гласное лоббирование, использование «мягкой силы» 
для неявных воздействий на объекты своих потенци-
альных интересов и т.п. И каждое из таких действий 
вносит свою долю неопределенности и рисков в и без 
того переполненную ими действительность. 

Исследования сути латентных технологий и 
лоббирования в аспекте связанных с ними роста 
неопределенности и рисков проводятся крайне ред-
ко. Не претендуя на всестороннее раскрытие этой 
темы, в предлагаемой читателю статье поставлена 
задача системного осмысления феноменальной рас-
пространенности латентных технологий и лоббиро-
вания. Для этого исследована сущность латентности 
как доминирующей составляющей современной 
управленческой практики, охарактеризована роль 
лоббизма в усилении ее неопределенности и рисков, 
представлено обоснование допустимости латентно-
сти и лоббизма в чрезвычайных обстоятельствах и 
показана естественность использования латентно-
сти и лоббизма в обстановке тотальной турбулент-
ности политической и экономической жизни.

1 Они разрабатывают и реализуют так называемые GR-технологии 
(Government Relations, дословно: взаимодействие с государственной 
властью). 
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1. Латентная составляющая современной 
управленческой практики

Латентные (тайные, скрытные, неафиширо-
ванные) воздействия на управленческие решения 
в общем случае есть часто используемый путь 
выхода выразителей конкретных интересов на 
тех, кто принимает такие решения и обладает для 
этого соответствующими властными полномочия-
ми и ресурсами. При этом латентность, выделяя 
такое продвижение интересов из многих других, 
не жестко их разграничивает, а в ряде случаев (на-
пример, при использовании лоббизма) является их 
спутником, своего рода «активной тенью». Изуче-
ние латентности весьма специфично, поскольку 
скрытые намерения можно установить (исключая 
соблазны и терминологию конспирологии) лишь 
приблизительно и вариативно, и это же относит-
ся к оценке каждого их результата. Использова-
ние латентных технологий резко активизирует 
и расширяет имманентный потенциал неопре-
деленности и рисков в предмете управления и в 
принимаемых решениях в целом, поскольку вре-
менно скрытые новые подсистемы (со своими 
элементами и связями) способны существенно 
изменить публично обоснованные приоритеты 
принятия решений. В то же время, использова-
ние латентных технологий менее всего следует 
считать чем-то абсолютно неприемлемым, а в 
ряде случаев латентность просто необходима. 
Так, значительная часть системы управления и 
принимаемых решений становится вычленен-
ной из публичного пространства по причинам 
государственной или корпоративной тайны (кон-
фиденциальные переговоры, подготавливаемые 
военно-оборонные действия, защита разрабаты-
ваемых объектов интеллектуальной собственно-
сти, организация разведывательной и контрраз-
ведывательной деятельности и т.п.). 

В последние годы о латентности как типичном 
условии разработки и принятия управленческих ре-
шений (в первую очередь, политического характера) 
пишут известные отечественные ученые. Они пред-
ставляют суть латентных воздействий на управление 
как «игру теней на лике власти», успешно преодоле-
вают расхождения в методологии познания политики 
в эпоху неопределенности, анализируют коррупцию 
как фактор развития латентных конфликтов, обраща-
ют внимание на феномен латентных технологий ин-
формационных войн и двойных стандартов в контек-
сте социокультурных угроз и рисков в современной 
России и реалий нового облика мирового порядка 
[3-10]. Латентные технологии, как уже отмечалось, 
присущи управлению как таковому, и в этом отно-

шении показательна работа Т.А.Журавлёвой, иссле-
довавшей практику функционирования латентных 
политико-административных сетей на региональ-
ном уровне и выявившей постоянное возрастание 
их роли, формирующее иллюзию «захвата власти». 
Одновременно доказано, что «при корректном опре-
делении границ и структуры такой сети существует 
возможность отделить публичное функционирова-
ние от латентного, а также сформулировать пред-
почтительные направления для коррекции текущей 
стратегии деятельности как отдельных акторов, так 
и сети в целом»[11]. Из новейших публикаций осо-
бый интерес представляют работы А.Е. Конькова, –  
научного сотрудника и преподавателя факультета 
политологии МГУ им. М.В. Ломоносова, в которых 
представлен аргументированный анализ генезиса 
и последствий «симбиоза публичных и латентных» 
явлений в государственном управлении России и за-
рубежных стран [12, 13]. 

Известнейшим видом латентных техноло-
гий в управлении является коррупция. В России 
в состав этого понятия в соответствии с Феде-
ральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. 
от 29.12.2022) «О противодействии коррупции» 
включены «злоупотребление служебным положе-
нием и полномочиями, дача и получение взятки, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное ис-
пользование физическим лицом своего должност-
ного положения вопреки законным интересам об-
щества и государства в целях получения выгоды в 
виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами, а так же соверше-
ние перечисленных деяний от имени или в интере-
сах юридического лица». Определение – практиче-
ски исчерпывающее суть того, что можно назвать 
противозаконной «приватизаций общественной 
или корпоративной политики». Латентность кор-
рупции – обязательное ее свойство: ведь обнару-
жение коррупции как явного рычага управления 
может привести к обвинительному приговору. 

В реальной жизни коррупцию оправдывают 
тем, что она часто становится единственным спо-
собом скорейшего и гарантированного решения 
насущных хозяйственных проблем, большинство 
которых можно было бы реализовать по закону; 
управляющие же органы с этим медлят либо созна-
тельно, либо по невниманию к таким проблемам. 
Коррупция становится мультипликатором эконо-
мического развития и, одновременно, его фактиче-
ским искривлением, естественной базой рисков и 
неопределенностей. Действительно, обеспечивая 
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преференции взяткодателю, коррупция делает не-
определенным и рискованным решение других, 
публично обоснованных корпоративных или ад-
министративно-политических задач. Массовый ха-
рактер коррупции приводит к тому же к повышен-
ной рискованности отечественных и зарубежных 
инвестиций в потенциально выгодные проекты. 

Очевидные признаки латентности присущи 
технологиям так называемой «мягкой силы», – 
особой формы скрываемого влияния на принима-
емые решения с помощью долгосрочных и весьма 
изощренных воздействий, основанных на мани-
пулировании общественным сознанием неявно 
управляемой системы без ее явного принуждения 
(«жесткой силы») к реализации чуждых интересов. 
Понятие «мягкая сила» (soft power), предложен-
ное в 90-х годах XX века американским поли-
тологом Джозефом Наем, можно перевести и как 
«гибкая власть» [18]. Одним из каналов воздей-
ствия этой «силы» на управляемую систему (или 
на лиц, принимающих решение) является пропа-
ганда, чаще всего имеющая негативную коннота-
цию, но не становящаяся при этом менее действен-
ной. Примером может служить использование 
пропагандистских технологий «мягкой силы» в 
организации «цветных революций» и иных поли-
тических конфликтов [19].Опасности такого рода 
зафиксированы в утвержденных Президентом РФ 
в 2013 г. и в 2016 г. Концепциях внешней политики 
Российской Федерации, и в выступлениях полити-
ческих лидеров разных стран, оценивающих «гиб-
кую силу» как сложившийся латентный механизм 
невоенных воздействий, эффективность которых 
неимоверно возросла в связи с развитием инфор-
мационно-коммуникативных возможностей[20]. 
Практически все испытывающие воздействия сто-
ронней «мягкой силы» отмечают в числе ее резуль-
татов усиление неопределенности и рисков в про-
ведении государственной политики.

2. Лоббизм: неопределенность и риски 
управления

Лоббизм, вклад которого в массив неопреде-
ленностей и рисков управления не менее весом, чем 
только что рассмотренные латентные воздействия , 
по сравнению с ними изучен и описан намного де-
тальней. Среди сотен книг и статей по проблемам 
лоббизма, изданных в России и за рубежом за по-
следние 30 лет, представляются наиболее отвечаю-
щими спектру различных взглядов на суть и наци-
ональные особенности этого явления следующие 
публикации. Это, прежде всего труды о лоббизме 
как об устойчивом механизме политической культу-

ры [21-25], об американском лоббизме образца XXI 
в. [26-29], о специфике лоббистских практик в стра-
нах ЕС [30-32] и, наконец, об особенностях взаимо-
действий бизнеса в власти в современной России 
[33-36]. Подробно «лоббизм по-русски» и связан-
ные с этим коллизии, возникающие «между бизне-
сом и властью», изложены в книге И.В. Толмачевой, 
основу которой составили беседы с успешными оте-
чественными бизнесменами о механизмах реализа-
ции экономических проектов [37]. Особый интерес 
представляют обсуждения научно-практических 
аспектов лоббизма в ходе защит многочисленных 
диссертаций по юридическим и политологическим 
наукам. Просмотренные в ходе подготовки этой ста-
тьи диссертационные исследования служат приме-
ром изучения внутренне противоречивых феноме-
нов узаконенного и латентного лоббизма. Таковы 
докторские диссертации А.Э.Бинецкого, Л.Е. Ильи-
чевой и И.С. Семененко, кандидатские диссертации 
Е.В.Бердниковой А.С.Бобровского, Е.В.Зверева, 
А.А.Сучковой, А.Н.Тимченко, П.П.Шелища и др. 
В большинстве из них рассматриваются риски лоб-
бирования , а диссертация Д.С.Белова полностью 
посвящена политическим рискам лоббирования де-
ятельности крупных российских корпораций в ор-
ганах власти. 

Актуализация проблем лоббирования стала 
наиболее очевидной в период усиления зависи-
мости государственных политических решений 
от интересов крупных транснациональных и си-
стемообразующих национальных корпораций, а 
власти как таковой – от интересов бизнеса. Имен-
но лоббизм превращает любую власть в средство 
реализации таких интересов. Наличие множества 
заинтересованных сторон в разного рода префе-
ренциях или в ограничительных мерах (по отно-
шению к конкурентам) создают, с одной стороны, 
возникновение новых неопределенностей и рисков 
управления, и, с другой, появление внешне слу-
чайных управленческих решений. Исследователи 
неизменно фиксируют рост потенциала возникно-
вения рисков, как для объектов лоббистской дея-
тельности, так и для субъектов ее воздействия. Это 
и определяет необходимость управления самой 
лоббистской деятельностью в целях минимизации 
таких неопределенностей и рисков в политической, 
финансово-экономической, социальной, инфра-
структурной и природоохранной сферах. Бесспор-
ной задачей такого управления становится трудно 
достижимое очищение лоббизма от свойственной 
ему коррупционно-криминальной составляющей. 

Масштабность и конкретные проявления три-
ады «лоббизм-неопределенность-риски» столь ве-
лики, а механизмы ее функционирования настоль-
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ко латентны, что их количественное выражение 
становится особой методологической и информа-
ционной проблемой. Некоторое представление об 
этом могут дать диссертационное исследование 
П.А. Толстых « Лоббизм в Государственной Думе 
Федерального Собрания Российской Федерации: 
структура, технологии, перспективы легитима-
ции: структура, технологии, перспективы легити-
мации» и исследование почти такого же названия, 
проведенное «Трансперенси Интернешнл – Р»  
по данным на 1 января 2019 г.. В диссертации 
П.А.Толстых [38] назван основной круг лобби-
стов, сохраняющих свои позиции до настоящего 
времени. Это представители отраслевых лобби (на 
примере аграрного), естественные монополии (на 
примере РАО «ЕЭС России»), финансово-промыш-
ленные группы (на примере некогда крупнейшей 
корпорации «Юкос»), деловые союзы и ассоциации 
(на примере Союза пивоваров России), религиоз-
ные организации (на примере Русской Православ-
ной Церкви), представители общественно-поли-
тического лоббизма (на примере общественных и 
прочих некоммерческих организаций, созданных 
для защиты интересов общественности, в том 
числе общества инвалидов, ветеранов и пр.), про-
фсоюзы, отстаивающие интересы наемного труда, 
экологические организации, представители реги-
онального лобби и иностранного лобби2. Рассмо-
трен и лоббизм государственных органов власти 
(на примере лоббизма бывшего Министерства РФ 
по атомной энергетике с целью принятия законов о 
ввозе в Россию из иностранных государств отрабо-
танного ядерного топлива), лоббизм ассоциаций, 
деловых клубов и отраслевых союзов (на примере 
ведущих деловых ассоциаций России). Основной 
задачей деятельности всех этих лоббистских групп 
становится принятие нужного законодательства 
или поправок к нему (включая федеральный бюд-
жет РФ) и использование ресурсных возможностей 
федеральных целевых программ. Используются и 
такие непрямые формы лоббирования как способ-
ствование появлению различных постановлений 
или заявлений, организация депутатского, фрак-
ционного или парламентского запроса, парламент-
ских слушаний, конференций, пресс-конференций 
с выступлением депутатов в поддержку интересов 
лоббиста и т.п.

В докладе «Трансперенси Интернешнл – Р» 
[39], российская практика лоббирования сравнива-
ется с организацией этой деятельности в странах, 
где она осуществляется в рамках специального 
законодательства и соответствующей правовой 

2 П.А.Толстых проанализирован страновый и корпоративный ино-
странный лоббизм.

традиции. В мире существует несколько практик 
законодательного регулирования лоббистской 
деятельности, из которых наиболее полно описа-
на ситуация в США, где соответствующий феде-
ральный закон «Federal Regulation of Lobbying Act 
(FRLA)» был принят в 1946 г., а в 1995 г. – закон 
о раскрытии лоббистской деятельности «Lobbying 
Disclosure Act (LDA)». Кроме того в США лоббизм 
на федеральном уровне регулируется Налоговым 
кодексом, «Законом о регистрации иностранных 
агентов Foreign Agents Registration Act (FARA)» 
и федеральным законом о прозрачности и отчет-
ности при осуществлении лоббистской деятель-
ности» (2006 г.). Нормативные акты о лоббиз-
ме существуют на уровне штатов, а иногда и на 
уровне крупных городов. Все они предписывают 
обязательную регистрацию лоббистов в особом 
реестре, который на федеральном уровне ведет 
Министерство юстиции. Лоббист также обязан 
встать на учет у секретаря Сената и клерка Палаты 
представителей США. Лоббистом в США может 
быть как физическое, так и юридическое лицо, а 
организация признается лоббистской, если наме-
рена тратить ежеквартально более 10 тыс. долл. 
на продвижение интересов своих клиентов. Сами 
же лоббисты обязаны регулярно подавать отчет с 
указанием объекта и предмета лоббирования, воз-
награждения, финансовых показателей, заказчика 
лоббирования ( если это компания, то раскрывают-
ся данные об акционерах).

Авторы доклада подчеркивают, что в связи 
с отсутствием в России правового регулирования 
лоббизма, различные группы влияния используют 
технологии продвижения на ключевые позиции 
своих представителей в те органы власти (в том 
числе, в нижнюю палату Федерального собра-
ния), где принимаются значимые для них решения. 
При этом депутаты Государственной Думы часто 
выступают одновременно как объектами, так и 
субъектами лоббирования, они зачастую связаны с 
конкретными коммерческими или некоммерчески-
ми организациями, финансово-промышленными 
группами, государственными или муниципальны-
ми органами власти, чьи интересы затрагивают 
вносимые ими законопроекты. «Трансперенси Ин-
тернешнл – Р» приводит данные о том, что в 2017 
г. кампания по принятию нужного закона при на-
личии противников оценивалась в 1 млн долларов 
США и выше, а в случае легализации лоббизма 
рынок, по мнению экспертов, мог бы составить 10-
20 млрд руб. в год. В том же документе приводит-
ся мнение одного из видных депутатов Государ-
ственной Думы о том, что повлиять на принятие 
того или иного решения после поступления нор-
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мативно-правового акта в этот орган невозможно, 
поскольку все необходимые коммуникации совер-
шаются до появления документа. Это еще одно ав-
торитетное свидетельство о связи лоббизма с нео-
пределенностями и рисками в управлении. 

3. Допустимость латентности и лоббизма  
в чрезвычайных обстоятельствах 

Наряду с усилением неопределенности 
и рисков управления в условиях латентности 
и лоббизма, эти явления в ряде случаев могут 
стать необходимыми или, по крайней мере, при-
емлемыми. Ранее указывалось, что, например, 
латентность является обязательным условием 
управления в организации разведывательной и 
контрразведывательной деятельности. Однако 
наиболее полно (практически по всем предметам 
государственного и муниципального управления) 
технологии латентности и лоббизма задейству-
ются в так называемых чрезвычайных обстоя-
тельствах – форс-мажорных ситуациях, по опре-
делению связанных (и генетически, и по мере 
развития) с максимальными неопределенностями 
и рисками. В России законодательно закреплен и 
перечень таких ситуаций, и типовые требования к 
организации адекватного им управления. 

Практически всем гражданам России знакомо 
(чаще всего на бытовом уровне) понятие «чрезвы-
чайная ситуация», которое имеет нормативное со-
держание, зафиксированное в федеральном законе 
от 21.12.1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера»3.В соответствии с 
ним «чрезвычайная ситуация – это обстановка на 
определенной территории, сложившаяся в резуль-
тате аварии, опасного природного явления, ката-
строфы, распространения заболевания, представ-
ляющего опасность для окружающих, стихийного 
или иного бедствия, которые могут повлечь или 
повлекли за собой человеческие жертвы, ущерб 
здоровью людей или окружающей среде, значи-
тельные материальные потери и нарушение усло-
вий жизнедеятельности людей». Предотвращение 
таких ситуаций трактуется в том же законе как– 
«комплекс мероприятий, проводимых заблаговре-
менно и направленных на максимально возможное 
уменьшение риска возникновения чрезвычайных 
ситуаций, а также на сохранение здоровья людей, 
снижение размеров ущерба окружающей среде и 
3 Редакция от 04.11.2022 г. учитывает дополнения и изменения, 
в разное время внесенные тридцатью федеральными законами, в 
том числе, от 04.12.2006 г. № 206-ФЗ, от 30.12.2008г. № 309-ФЗ, от 
01.04.2012г. № 23-ФЗ от 02.07.2013г. №158-ФЗ, от 01.04.2020 г. № 
98-ФЗ и от 04.11.2022 г. № 417-ФЗ. 

материальных потерь в случае их возникновения», 
а ликвидация чрезвычайных ситуаций – как «ава-
рийно-спасательные и другие неотложные работы, 
проводимые при возникновении чрезвычайных 
ситуаций и направленные, в том числе, на локали-
зацию зон чрезвычайных ситуаций и прекращение 
действия характерных для них опасных факторов». 

Чрезвычайные ситуации, связанные с прояв-
лением стихийных сил природы (землетрясения, 
вулканы, цунами, бури и т.д.), с авариями на тех-
нических объектах (пожары, взрывы, обрушение 
зданий, выброс радиоактивных веществ и т.д.), с 
аномальными изменениями биосферы и природ-
ной среды, с распространением инфекционных 
заболеваний людей, животных и поражением сель-
скохозяйственных растений (эпидемии, эпизоотии, 
эпифитотии и т.д.) и другие согласно классифи-
кациям, утверждаемым постановлениями Прави-
тельства РФ, насчитывают сотни наименований. 
Это отражает реалии современной повседнев-
ности, когда люди на тех или иных территориях 
и объектах практически постоянно находятся в 
обстановке чрезвычайных ситуаций. Таковы, на-
пример, катастрофы и аварии товарных и пасса-
жирских поездов ( в том числе, метрополитенов), 
речных и морских грузовых и пассажирских судов, 
авиакатастрофы, аварии на автодорогах, на мо-
стах, железнодорожных переездах и в тоннелях; 
аварии на магистральных трубопроводах. Исклю-
чительно разнообразны чрезвычайные ситуации, 
сопровождающихся выбросами опасных веществ 
в окружающую среду. Это, например, аварии на 
атомных электростанциях, утечки радиоактивных 
газов на предприятиях ядерно-топливного цикла 
за пределы санитарно-защитной зоны, аварии на 
атомных судах с радиоактивным загрязнением ак-
ватории порта и прибрежной территории, аварии 
на ядерных установках научно-исследовательских 
центров с радиоактивным загрязнением террито-
рии, аварийные ситуации во время промышлен-
ных и испытательных ядерных взрывов, падение 
летательных аппаратов с ядерными энергетиче-
скими устройствами на борту с последующим ра-
диоактивным загрязнением местности, аварии на 
транспорте, перевозящем радиоактивные препа-
раты, аварии на химически опасных объектах с 
выбросом (утечкой) в окружающую среду силь-
нодействующих ядовитых веществ и бактериоло-
гических средств и биологических веществ в кон-
центрациях, превышающих допустимые значения 
и многие другие. И каждая чрезвычайная ситуация 
сопряжена с массой неопределенностей и рисков, 
требует специально разработанной технологии 
управленческого и материально-технического ре-
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агирования4. Неожиданность возникновения боль-
шинства таких ситуаций и срочность всех связан-
ных с ними работ предопределяют такое сочетание 
неопределенностей и рисков, что помимо навыков 
стандартных действий по всему перечню предпи-
санных инструкциями работ, неизбежно возникает 
необходимость в инициативных, зачастую особо 
рискованных решениях.

Наиболее сложным и связанным с массой не-
определенности и рисков является управление в 
ситуации военного положения, которое в соответ-
ствии с Федеральным конституционным законом 
от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положе-
нии» (в редакции Федеральных конституционных 
законов от 03.11.2010г. №6-ФКЗ, от 28.12.2010г. 
№8-ФКЗ и от 12.03.2014г. № 5-ФКЗ) определяется 
как особый правовой режим, вводимый Президен-
том РФ в соответствии с Конституцией РФ на тер-
ритории России или в отдельных ее местностях в 
случае агрессии против государства или непосред-
ственной угрозы агрессии для создания условий 
для ее отражения или предотвращения. Этим же 
федеральным законом агрессией признается при-
менение вооруженной силы иностранным государ-
ством (группой государств) против суверенитета, 
политической независимости и территориальной 
целостности государства или каким-либо иным 
образом, несовместимым с Уставом ООН5.

Специфику управления в условиях военного 
положения определяет его режим – комплекс эконо-
мических, политических, административных, воен-
ных и иных мер, направленных на создание условий 
для отражения или предотвращения агрессии. Это, 
прежде всего, меры военно-оборонительного харак-
4 Примерами новейших регламентаций соответствующих дей-
ствий могут служить приказы МЧС России № 631 от 01.09.2020г. 
«Об утверждении Методики оценки ущерба от чрезвычайных си-
туаций» и от 05.07.2021г. № 429, установивший критерии отнесе-
ния события к чрезвычайной ситуации природного или техноген-
ного характера.
5 Актами агрессии считаются: 1) вторжение или нападение воо-
руженных сил иностранного государства (группы государств) на 
территорию России, любая военная оккупация территории стра-
ны, либо любая ее аннексия с применением вооруженной силы; 2) 
бомбардировка вооруженными силами иностранного государства 
(группы государств) территории России или применение против 
неё любого оружия; 3) блокада портов или берегов России воору-
женными силами иностранного государства (группы государств); 
4) нападение вооруженных сил иностранного государства (груп-
пы государств) на Вооруженные Силы России или другие войска 
независимо от места их дислокации; 5) действия иностранного 
государства (группы государств), позволяющего (позволяющих) 
использовать свою территорию другому государству (группе госу-
дарств) для совершения акта агрессии против Российской Федера-
ции и 6) засылка иностранным государством (группой государств) 
или от имени иностранного государства (группы государств) во-
оруженных банд, групп, иррегулярных сил или наемников, кото-
рые осуществляют акты применения вооруженной силы против 
Российской Федерации, равносильные указанным актам агрессии.

тера по организации производства продукции (вы-
полнения работ, оказания услуг) для государствен-
ных нужд, обеспечения Вооруженных Сил, других 
войск, воинских формирований и органов, специ-
альных формирований, создаваемых на военное 
время, и для нужд населения. На территории, где 
введено военное положение, должно быть органи-
зовано: 1) усиление охраны общественного порядка 
и обеспечение общественной безопасности, охраны 
военных, важных государственных и специальных 
объектов, в т.ч. обеспечивающих жизнедеятель-
ность населения, функционирование транспорта, 
коммуникаций и связи, объектов энергетики, а так-
же объектов, представляющих повышенную опас-
ность для жизни и здоровья людей и для окружаю-
щей природной среды с введением особого режима 
работы этих объектов; 2) эвакуация объектов хозяй-
ственного, социального и культурного назначения, а 
также временное отселение жителей в безопасные 
районы с обязательным предоставлением таким жи-
телям стационарных или временных жилых поме-
щений; 3) введение и обеспечение особого режима 
въезда на территорию, на которой введено военное 
положение, и выезда с нее, а также ограничение 
свободы передвижения по ней. 

Второй блок мер военного положения ограни-
чивает некоторые декларированные в Конституции 
РФ права и свободы. Это, например: 1) запреще-
ние или ограничение выбора места пребывания 
либо места жительства, а так же запрещение или 
ограничение выезда граждан за пределы России; 2) 
приостановление деятельности политических пар-
тий, других общественных объединений, религи-
озных объединений, ведущих пропаганду и (или) 
агитацию, а равно иную деятельность, подрыва-
ющую в условиях военного положения оборону и 
безопасность страны; 3) запрещение проведения 
референдумов и выборов, запрещение или огра-
ничение проведения собраний, митингов и демон-
страций, шествий и пикетирования, а также иных 
массовых мероприятий; запрещение забастовок и 
иных способов приостановления или прекращения 
деятельности организаций; 4) запрещение нахож-
дения граждан на улицах и в иных общественных 
местах в определенное время суток и предостав-
ление органам исполнительной власти и военного 
управления права осуществлять проверку доку-
ментов, удостоверяющих личность граждан, лич-
ный досмотр, досмотр их вещей, жилища и транс-
портных средств, а по основаниям, установленным 
федеральным законом, – задержание граждан и 
транспортных средств; 5) привлечение граждан к 
выполнению работ для нужд обороны, ликвидации 
последствий применения противником оружия, 
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восстановлению поврежденных (разрушенных) 
объектов экономики, систем жизнеобеспечения и 
военных объектов, а также к участию в борьбе с по-
жарами, эпидемиями и эпизоотиями; 6) изъятие в 
соответствии с федеральными законами необходи-
мого для нужд обороны имущества у организаций 
и граждан с последующей выплатой государством 
стоимости изъятого имущества; 7) запрещение 
продажи (и изъятие наличного) оружия, боепри-
пасов, взрывчатых и ядовитых веществ, установ-
ление особого режима оборота лекарственных 
средств и препаратов, содержащих наркотические 
и иные сильнодействующие вещества, спиртных 
напитков; 8) введение военной цензуры за почто-
выми отправлениями и сообщениями, передавае-
мыми с помощью телекоммуникационных систем, 
а также контроля за телефонными переговорами, 
создание органов цензуры, непосредственно за-
нимающихся указанными вопросами. Следует 
отметить также, что на территории, где введено 
военное положение, реализуются программы ин-
тернирования (изоляции) граждан иностранного 
государства, воюющего с Россией и прекращение 
деятельности иностранных и международных ор-
ганизаций, в отношении которых получены до-
стоверные сведения о том, что они осуществляют 
деятельность, направленную на подрыв обороны и 
безопасности страны. 

Возрастание неопределенностей и рисков в 
период подготовки и действия военного положе-
ния связано с вполне оправданной латентностью 
управления и необходимостью реагирования на по-
стоянно возникающие чрезвычайные обстоятель-
ства, а так же с принципиально новыми организа-
ционными механизмами координации и контроля 
согласованности работы не только всех органов 
исполнительной власти, но и Вооруженных Сил 
РФ, других видов войск и воинских формирова-
ний. Примерами вышесказанного могут служить 
два недавних указа Президента РФ. Первый из 
них – от 19.10.2022 г. № 756 «О введении военно-
го положения на территориях Донецкой Народной 
Республики, Луганской Народной Республики, За-
порожской и Херсонской областей» основывается 
на том, что «против территориальной целостности 
Российской Федерации применяется вооруженная 
сила». Правительство РФ было должно в течение 
трех дней собрать и согласовать предложения Ми-
нистерства обороны РФ, МВД РФ, МЧС РФ, ФСБ 
РФ, Федеральной службы войск национальной 
гвардии РФ и Главного управления специальных 
программ Президента РФ о мерах, применяемых 
на территориях, где введено военное положение. 
Сразу же «в целях повышения эффективности де-

ятельности высших должностных лиц (органов 
исполнительной власти) субъектов РФ» был под-
писан указ Президента РФ от 19.10.2022 № 757 «О 
мерах, осуществляемых в субъектах Российской 
Федерации в связи с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 19 октября 2022 г. № 756», где 
на территориях новых субъектов РФ в зоне «специ-
альной военной операции» вводился «режим мак-
симального реагирования». Этим же указом на тер-
риториях Республики Крым, Краснодарского края, 
Белгородской, Брянской, Воронежской, Курской, 
Ростовской областей и г. Севастополя устанавли-
вался «режим среднего уровня реагирования», 
на территориях субъектов РФ, входящих в состав 
Центрального федерального округа и Южного фе-
дерального округа, за исключением ранее назван-
ных субъектов РФ – «режим уровня повышенной 
готовности», на всех остальных территориях субъ-
ектов РФ – «режим уровня базовой готовности». 
Этими нормативными актами устанавливается 
особая роль высшего должностного лица субъ-
екта РФ, который обязан принимать их самосто-
ятельно с учетом текущей ситуации и возникаю-
щих рисков на территории этого субъекта РФ. Эти 
руководители должны возглавлять и специально 
создаваемые оперативные штабы субъектов РФ из 
представителей территориальных «силовых орга-
нов». Не требует доказательств необходимость (и 
естественность) принятия большинства решений 
в вышеназванных ситуациях с использованием ла-
тентности и лоббизма.

Заключение

Лоббизм и латентные воздействия на приня-
тие решений доминируют в обстановке тотальной 
турбулентности, генезис и суть которой были рас-
смотрены в предыдущей статье автора в «Трудах 
ИСА РАН», открывающей перечень литературы 
настоящей публикации. Тотальная турбулентность 
рассматривалась как состояние современного ми-
ропорядка, характеризующееся перманентной или 
периодически повторяющейся нестабильностью, 
амбивалентностью и неопределенностью протека-
ния общественно-политических и социально-эко-
номических процессов. Тотальная турбулентность 
– идеальная среда функционирования технологий 
латентности и лоббирования, а их следствия об-
наруживаются лишь в виде конечных результатов 
политических, хозяйственных, технологических 
и иных решений. Это объективная реальность, 
заслуживающая систематического и специально 
организованного исследования в структуре совре-
менного комплекса науки управления.
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