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Введение
Концепция социального капитала привлека-

ла значительное внимание ученых и практиков во 
многих областях научных исследований с начала 
прошлого века в связи с повышенным интересом 
к новым формам коммуникативных практик в со-
циально-гуманитарном познании. Первоначально 
термин, введенный в научный лексикон в 1916 
году [1], был применен в отношении социальной 
сплоченности и личных «инвестиций» в обществе 
для описания значимых обстоятельств, влияющих 
на повседневную жизнь людей (доброжелатель-
ность, взаимная симпатия и социальное общение). 
Практика регулярных встреч жителей местного 
сообщества позволяла решать общие проблемы, 
связанные с улучшением социальной инфраструк-
туры и других общественных благ.

Впоследствии преимущества, обеспечивае-
мые доступом к социальным связям и их использо-
ванием, способствующие достижению конкретных 
целей и положительных последствий, были кон-
цептуализированы в рамках теории социального 
капитала, основы которой восходят к работам Бур-

дье и Коулмана с последующим развитием в иссле-
дованиях Берта, Патнэма, Лина и других. 

Введенное Пьером Бурдье [2] для обозначе-
ния социальных связей, которые могут выступать 
ресурсом получения выгод, в дальнейшем понятие 
социального капитала определяется им как «сумма 
ресурсов, реальных или виртуальных, которые до-
стаются отдельному лицу или группе благодаря на-
личию прочной сети более или менее институцио-
нализированных отношений взаимного знакомства 
и признания - иными словами, с членством в груп-
пе». Причем выгода от этих отношений, зависящая 
от положения в социальной сети, количества и 
характера связей, которые человек поддерживает, 
а также ресурсов, которыми обладают сами эти 
связи, может отличаться по форме и функциям в 
зависимости от самих отношений.

В свою очередь, Дж. Коулман [3] в статье 
«Социальный капитал в производстве человече-
ского капитала» дал начало иной концептуальной 
линии, согласно которой социальный капитал яв-
ляется общественным благом, однако производит-
ся индивидами с целью последующего извлечения 
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выгоды. Предполагается, что для накопления со-
циального капитала необходим некий социальный 
контракт, наличие социальных норм и обмен, ко-
торый невозможен без определенного уровня до-
верия. 

Роберт Д. Патнэм [4] ввел разделение соци-
ального капитала на «объединения» и «мосты», 
которое получило широкое научное признание. 
Объединяющий социальный капитал формируется 
в закрытых сетях, ориентированных внутрь себя и 
предполагающих более интенсивные отношения 
между участниками, в то время как связующий со-
циальный капитал формируется в открытых сетях, 
ориентированных вовне и предполагающих менее 
интенсивные отношения, обычно сосредотачиваю-
щиеся на обмене информации.

Предполагается, что сообщества с прочны-
ми связями, такими как семья и близкие друзья, 
преимущественно обеспечивают существенную 
эмоциональную поддержку, хотя и приводящую 
к определенной степени замкнутости, ведь порой 
именно эта закрытость, чрезмерная лояльность к 
группе могут вести к неэффективному принятию 
решений, привилегированности, протекционизму 
и неравенству. Понятие «аморальная семействен-
ность», введенное в научный лексикон политоло-
гом Э. Банфилдом [5], представляет собой доверие 
между лицами, сплоченными кругом семьи. В со-
циуме, насыщенном такими структурами, про-
исходит подрыв общественного доверия. Люди с 
сильной тенденцией к семейственности больше 
склонны работать с членами семьи, чем за ее пре-
делами, поскольку ее основными чертами являют-
ся родственная ориентированность, социальная 
изолированность и отсутствие доверия вне своего 
круга, вследствие чего появляется замкнутость и 
межгрупповой антагонизм. Простое формирование 
такой группы может привести к чувству недоверия 
и неприязни к тем, кто находится вне группы.

В то же время, слабые связи (т.н. «шапочные 
знакомства») обеспечивают информационную под-
держку, компенсируя глубину и тесноту связей их 
широтой, в результате чего открываются новые 
возможности для получения информации или до-
ступа к ресурсам, расширяются социальные го-
ризонты. Начиная с тезиса Грановеттера [6], что 
слабые связи обладают особыми преимущества-
ми, которые делают их даже более важными, чем 
сильные связи, и предположения о том, что сайты 
социальных сетей особенно хорошо подходят для 
обслуживания слабых связей, многочисленные ис-
следования социального капитала в социальных 
сетях тяготеют к мнению, что слабые связи осо-
бенно сильны, и что именно связующий социаль-

ный капитал делает социальные сети ценными. 
«Сила слабых связей» — это связи с людьми за 
пределами индивидуальной сети, которые могут 
предоставить неожиданно важную информацию, 
например, когда человек ищет новую работу или 
качественное медицинское учреждение.

Отдельное направление исследований со-
циального капитала основывается на концепциях 
отношений, таких как межличностное доверие и 
чувство общности [7,8], Нан Лин [9] кратко опре-
деляет социальный капитал как «инвестиции в 
социальные отношения с ожидаемой отдачей на 
рынке» [9, с.19].

Таким образом, будучи тесно связанной с 
другими значимыми социологическими концепци-
ями, теория социального капитала проявила себя 
как междисциплинарная категория, привлекающая 
в последние десятилетия значительный исследова-
тельский интерес в отечественной научной лите-
ратуре и за рубежом [10-12]. А поскольку основа 
теории базируется на целостном подходе к чело-
веческим связям и его ресурсам, понятие социаль-
ного капитала применимо для изучения микро- и 
макроуровней социальных отношений, подтверж-
дая эластичность концепции и правомерность су-
ществования множества определений, хотя так или 
иначе все определения согласны с тем, что соци-
альный капитал связан с ресурсами, которые люди 
могут извлекать непосредственно из существова-
ния своих социальных связей.

1. Проблема измерения онлайн социального 
капитала на сайтах социальных сетей

Интернет расширил исследовательскую по-
вестку для специалистов в области коммуникаций, 
изучающих социальный капитал. Его современный 
уровень развития, в частности характеризующий-
ся наличием пользовательского контента в блогах 
и на чрезвычайно популярных сайтах социальных 
сетей, привел к значительному повышению важ-
ности изучения социального капитала в Интерне-
те. В этой области исследований появились новые 
показатели социального поведения и социальных 
отношений, которые позволяют описать и понять, 
как социальный капитал развивается в Интернете 
и каковы последствия для социального капитала в 
онлайн-статусе.

В связи с этим необходимо отметить появле-
ние проблемы соотношения онлайн- и оффлайн-со-
циального капитала. Первоначально дебаты о влия-
нии Интернета на социальный капитал были сильно 
поляризованы между кибероптимистами и кибер- 
утопистами [13,14]. Впоследствии многие иссле-
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дования Интернета показали, что различие между 
оффлайн- и онлайн-мирами в целом, и, в частности, 
в отношении социального капитала, становится ме-
нее актуальным. Прежде всего, эти исследования 
часто показывают, что онлайн-участие не унич-
тожает офлайн-участие или сетевой капитал, они 
становятся все более неразличимыми [15,16]. Бо-
лее того, виртуальные сообщества являются более 
прочными и жизнеспособными, если в их основе 
лежит оффлайн-взаимодействие. Обнаруженные 
положительные эффекты заключаются в том, что 
Интернет дополняет, а не заменяет человеческое 
общение, чаты обладают потенциалом для расши-
рения политического участия и обмена идеями. 

Поэтому вопрос измерения социального капи-
тала - предмет серьезного изучения в современных 
гуманитарных науках, где наряду с традиционны-
ми и хорошо зарекомендовавшими себя методами, 
позволяющими оценить тип, объем социального 
капитала и его динамику, используются современ-
ные достаточно объективные методы измерения 
социального капитала с использованием форма-
лизованных средств обработки больших массивов 
информации.

Показатели социального капитала выделя-
ются в зависимости от уровня, на котором он из-
учается (индивидуальный или коллективный), его 
типа (внутренний, то есть внутрисетевые ресурсы, 
или внешний — ресурсы, доступные при помощи 
сторонних связей). На индивидуальном уровне к 
получаемым выгодам относят дополнительные 
возможности поиска работы, конкурентные преи-
мущества в деловой сфере, власть, статус и вли-
яние, материальное благосостояние, быструю и 
успешную карьеру, информированность, когнитив-
ную простоту мира, возможность более широкой 
социальной идентификации, удовлетворенность 
жизнью, здоровье, продолжительность жизни. 

Содержание методик варьируется в зависимо-
сти от операционализации социального капитала. 
В них можно выделить четыре, не исключающих 
друг друга, группы: 1) измерение социальных свя-
зей (их наличия, количества и силы слабости); 2) 
социометрия, сетевые исследования (меры закры-
тости, плотности сети, индексы центральности); 3) 
оценка особенностей социальных отношений (ча-
стота общения, его длительность и стабильность, 
доверие, социальная схожесть, история обменов 
ресурсами, ожидания и обязательства); 4) изучение 
социальных ресурсов (репутация/статус), различ-
ные виды собственности, доступ к опосредован-
ным знакомствам, к информации). 

Измерение социального капитала традици-
онно выполняется с помощью анкетных опросов, 

фокусируясь на отдельном человеке как на едини-
це анализа. Чаще всего социальный капитал ис-
следуют через оценку количества и качества соци-
альных связей (более 50 методик), характеристик 
социальной сети (24 методики) и отношений (26 
методик) [17].

Помимо вышеупомянутых исследований, ко-
торые используют устоявшиеся исследовательские 
инструменты (такие как выборка из популяции 
людей и измерение с помощью анкет), появление 
Интернета принесло новые типы огромных объе-
мов данных и новые методы сбора и анализа ин-
формации. Эти новые подходы классифицируются 
под названием «вебометрика» [18]. Вебометрика и 
ее методы сбора данных, такие как скрапинг или 
обход Интернета, имеют большие преимущества 
по сравнению с использованием анкет, посколь-
ку, например, измерения поведения и мнений вы-
полняются незаметно: люди не знают, что за их 
поведением или выражениями наблюдают. Таким 
образом, эти измерения избегают зависимости от 
социальной желательности и, следовательно, фор-
мируют более точные массивы данных. 

В следующем разделе представлены как наи-
более разработанные и часто использующиеся 
традиционные подходы к проблеме измерения со-
циального капитала в оффлан- и онлайн-социаль-
ных сетях, так и современные формализованные 
методы изучения онлайн-социального капитала на 
основе обработки больших массивов информации 
на примере анализа гиперссылочной сети и семан-
тического сетевого анализа.

2. «Генераторы» имен, позиций и ресурсов

Важно учитывать, что показатели индивиду-
ального социального капитала разрабатываются в 
основном с точки зрения измерения возможного 
доступа людей к потенциально достижимым ре-
сурсам членов сети. В то же время, социальный 
капитал, который доступен для отдельных лиц, 
является не только функцией, зависящей от ресур-
сов собеседника, но также и готовности этих собе-
седников предоставить доступ к своим ресурсам. 
В противном случае, если мы предположим, что 
каждый выявленный социальный ресурс одина-
ково доступен, это может привести к переоценке 
социального капитала.

Все показатели индивидуального социально-
го капитала основаны на методах измерения соста-
ва или структурных характеристик личных сетей. 
Сбор данных для построения таких множествен-
ных мер социального капитала, учитывающих це-
лый ряд различных измеренных ресурсов, а также 
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включающих показатели доступности ресурсов, 
осуществляется на основе нескольких различных 
методик измерения.

Наиболее известным инструментом, исполь-
зуемым для построения мер индивидуального 
социального капитала, является «Генератор/ин-
терпретатор имен» [19]. Этот метод отображает 
эгоцентричную социальную сеть как отправную 
точку для последующего исследования социальных 
ресурсов и имеет большой потенциал с точки зре-
ния подробного и информативного описания соци-
ального капитала, как в разрезе отношений, так и в 
разрезе ресурсов. Участника исследования просят 
перечислить тех, с кем он поддерживал или поддер-
живает определенные отношения: помог найти ра-
боту, поддерживает в трудных ситуациях, дает сове-
ты, с кем часто встречается и т.д. Затем респондента 
просят указать характеристики названных людей 
– пол, возраст, образование, место жительства, се-
мейное положение, частоту контактов, тип связей 
(например, член семьи, родственник, друг, коллега, 
сосед, знакомый). Таким образом метод отображает 
состав личной социальной сети, как отправную точ-
ку для последующего поиска социальных ресурсов, 
обеспечивающую их подробные и информативные 
описания. Однако его более широкое применение 
продемонстрировало крайнюю неудовлетворитель-
ность в связи с трудоемкостью выполнения как для 
интервьюера, так и для интервьюируемого, особен-
но это касается крупных социальных сетей. Кроме 
того, большая часть данных, собранных с помощью 
«Генератора / интерпретатора имен», теоретически 
избыточна для выражения в мерах социального ка-
питала, поскольку один и тот же ресурс может быть 
получен с помощью разных контактов. В результа-
те, чаще всего этот метод используется в качестве 
индикатора размера сети, а не показателя социаль-
ного капитала.

Другой метод измерения, больше фокусирую-
щийся на наличии социальных ресурсов в контек-
сте типа доступа, чем на отношениях в сетях, это 
«Генератор позиций» [20]. Этот метод измеряет до-
ступ через членов сети к носителям определенных 
профессий, которые олицетворяют собой социаль-
ные ресурсы, основанные на престиже работы в 
иерархически смоделированном обществе. Мето-
дом регистрируются связи респондентов с пред-
ставителями определенных профессий из списка, 
упорядоченного по престижу и отражающего со-
циальную иерархию. Чем больше, разнообразнее и 
престижнее в профессиональном отношении круг 
родственников, друзей и знакомых индивида, тем 
больше его социальный ресурс. Администрирова-
ние этого инструмента более простое и экономич-

ное, анкету можно систематически корректировать 
для разных групп населения. Его данные также 
напрямую моделируются в меры социального ка-
питала, которые имеют четкую теоретическую 
основу (диапазон доступного престижа, наивыс-
ший доступный престиж и количество различ-
ных доступных позиций). Однако эти меры также 
имеют свои недостатки: их интерпретация почти 
всегда полностью зависит от теоретической важ-
ности престижа работы или других связанных с 
позицией респондента аспектов, которые могут не 
иметь общей ценности, и потому они не подходят 
для исследования целевой и контекстной специфи-
ки социального капитала. Хотя инструмент более 
удобен для проведения интервью, и рассчитанные 
с его помощью меры прочно укоренены в теории.

Наконец, третий, более ориентированный на 
ресурсы инструмент измерения социального капи-
тала — это «Генератор ресурсов» [21], объединяю-
щий положительные аспекты «Генератора позиций» 
(экономичность, внутренняя обоснованность) и 
«Генератора / интерпретатора имен» (подробная ин-
формация о ресурсах) путем более четкого указания 
конкретных ресурсов и исключения идентификации 
имени из вопросов «Генератора имен». Получен-
ный инструмент, «Генератор ресурсов», спрашива-
ет о доступе к фиксированному списку ресурсов, 
каждый из которых представляет собой конкретную 
осмысленную подгруппу социального капитала, 
вместе охватывающую несколько сфер жизни. Он 
имеет ту же базовую структуру опросника, что и 
«Генератор позиций». Доступность каждого из этих 
ресурсов проверяется путем измерения прочности 
связей, через которые осуществляется доступ к ре-
сурсам, указываемой ролью этих связей (члены се-
мьи, друзья или знакомые).

Самый важный вопрос в составе «Генератора 
ресурсов» – выбор структуры опросника, вытекает 
из систематических теоретических соображений 
о том, какие социальные ресурсы представляют 
собой «общий» социальный капитал индивидов. 
Эмпирические исследования позволили операци-
онализировать жизненные области, потенциально 
важные для достижения целей и действий с со-
циальными ресурсами, и определить те, которые 
следует измерять в этих областях. В итоге, список 
ресурсов основан на представлении социологов о 
значимых областях жизнедеятельности: частная 
продуктивная деятельность, личные отношения, 
личный отдых, социальная продуктивная деятель-
ность и социальные отношения, хотя неоднород-
ность показателей индивидуального социального 
капитала отражает неоднородность измеряемого 
конструкта. Общий вопрос «Генератора ресурсов» 
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заключался в том, знает ли респондент кого-либо, 
предоставляющего доступ к каждому из элемен-
тов, а в качестве минимального критерия «знания» 
человека требовалось представить, что при слу-
чайной встрече на улице имя этого человека будет 
известно, и можно будет начать разговор.

Эмпирические результаты, полученные в 
работе [22], подтвердили теоретические предпо-
сылки исследования, в частности, что доступ к ре-
сурсам, связанным с экспрессивными действиями 
(практическая ежедневная поддержка, а также эмо-
циональная поддержка, требующая доверительных 
отношений), явно доминирует за счет сильных свя-
зей и, в частности, родственников; за советами по 
различным личным вопросам чаще обращаются к 
близкому кругу. Ресурсы, связанные с инструмен-
тальными действиями, особенно связи с внешни-
ми сетями и ресурсы, которые относятся к поиску 
работы, качественных услуг, чаще доступны через 
более слабые связи (но не обязательно использу-
ются). Это соответствует тезису о «силе слабых 
связей», основанному на первоначальной идее о 
том, что инструментальные ресурсы, отличающи-
еся от личных ресурсов человека, скорее всего, бу-
дут доступны через более социально отдаленные 
контакты в разных социальных кругах.

Поскольку каждая из представленных мето-
дик делает разный акцент на различных измере-
ниях социального капитала, характеризующегося 
многомерностью, нет четкого совета, какой инстру-
мент или мера имеет преимущества перед другими. 
Вместо этого результаты требуют тщательного ана-
лиза при выборе мер в зависимости от цели иссле-
дования социального капитала. Для исследований 
населения в целом «Генератор позиций» остается 
полезным инструментом, что отражается в его ны-
нешней популярности. Для более контекстно-спец-
ифических исследований общего доступа к соци-
альному капиталу (включая ресурсы, полезные как 
для инструментальных, так и для экспрессивных 
действий), а также для обмена очень конкретны-
ми видами ресурсов «Генератор ресурсов» может 
быть более полезным инструментом. Наконец, ког-
да изучаются вариации в отношениях или личных 
качествах в социальных сетях или для еще более 
обширных исследований структуры социальных се-
тей, инструменты «Генератора имен» остаются наи-
более обоснованным и полезным вариантом, хотя и 
достаточно громоздким для имплементации.

3. Шкалы социального капитала Интернета

Важность темы социального капитала в об-
ласти компьютерной коммуникации и исследо-

ваниях онлайн социальных сетей сделала весьма 
востребованными шкалы социального капитала 
Интернета (Internet Social Capital Scales, или ISCS), 
разработанные Д.Уильямсом [23] и учитывающие 
существование разных форм социального капи-
тала, определенных Патнэмом [4]. Как известно, 
социальный капитал в исследованиях Патнэма 
подразделяется на связующий и объединяющий 
социальный капиталы. «Объединение» социально-
го капитала пересекается с идеей прочных связей. 
Будучи ориентированным на внутренний мир, оно 
основано на сетях очень похожих людей, имеющих 
прочные связи друг с другом, типа близких друзей, 
членов семьи или хороших соседей. С другой сто-
роны, связующий социальный капитал направлен 
вовне и основан на гетерогенных сетях со слабы-
ми связями. В то время как «объединение» в соци-
альном капитале помогает людям «преуспевать» в 
жизни, «связи» помогают «продвигаться вперед», 
предоставляя лучшие возможности для освоения 
информационных и инструментальных ресурсов. 

Разработанные Д. Уильямсом шкалы пред-
назначены для измерения двух разных типов 
социального капитала как в онлайн-, так и в 
оффлайн-контексте. Методика основана на ан-
кетном онлайн-опросе, использующем две па-
раллельные шкалы, одна - для режима онлайн, 
другая – для оффлайн-режима. Каждая шкала 
имеет подшкалу для измерения связующего и 
объединяющего социального капитала, состоя-
щую из пунктов, разработанных с учетом аргу-
ментации Патнэма и на основе существующих 
вопросов из предыдущих шкал, которые относи-
лись к ряду теоретически обоснованных базовых 
измерений. В предложенной анкете, содержащей 
по 10 пунктов для каждой из четырех шкал, во-
просы были сформулированы в виде утверж-
дений, а ответы оценивались по пятибалльной 
шкале Лайкерта от «полностью не согласен» до 
«полностью согласен», что позволило формали-
зовать эти пункты как метрические переменные. 

Социальный капитал, создаваемый членами 
сетей со слабыми связями, ориентированными на 
внешний мир, характеризовался критериями, кото-
рые являются отправными точками для теоретизи-
рования по поводу связующей формы: взгляд вовне, 
контакт с более широким, чем собственный, кругом 
людей, представление о себе как о части более ши-
рокой группы, интересующейся общими вопроса-
ми, которые затрагивают больший внешний мир, и 
наконец, ощущение распространенной взаимности 
с более широким сообществом, т.е. общее ощуще-
ние «отдачи», которое проистекает из уверенности, 
что когда-нибудь кто-то поможет в ответ. 
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Концептуализация социального капитала, 
объединяющего людей, является скорее эксклю-
зивной, чем всеобъемлющей. Утверждается, что 
его влияние больше зависит от эмоциональной 
поддержки и доступа к ограниченным ресурсам, а 
также от способности мобилизовать солидарность. 
Следовательно, основными измерениями социаль-
ного капитала, генерируемого сетями с сильными 
связями, должны быть: эмоциональная поддержка, 
доступ к ограниченным ресурсам, способность 
мобилизовать солидарность, но также и внегруп-
повой антагонизм, или «аморальная семействен-
ность», о чем было упомянуто выше.

 В качестве наиболее подходящей процедуры 
для изучения окончательной факторной структу-
ры инструмента опроса был выбран двухэтапный 
подтверждающий факторный анализ, в резуль-
тате которого было получено желаемое решение 
с использованием шкалы из 10 пунктов как для 
«наведения мостов», так и для «объединения», ко-
торая одинаково хорошо работала в онлайн- и оф-
флайн-параллелях.

Затем итоговые шкалы из 10 пунктов были 
протестированы на соответствие требованиям ва-
лидности и достоверности, показав на большой 
выборке, что они являются достоверными и надеж-
ными. Подтверждающий факторный анализ проде-
монстрировал, что концепция «наведения мостов» 
и «установления связей» не является бинарной 
оппозицией, скорее, они работают одновременно, 
обеспечивая конкурирующие механизмы развития 
социального капитала, а разработанные шкалы 
двух типов онлайн-социального капитала могут 
стать их адекватными измерительными инстру-
ментами в социальных сетях, что подтверждается 
целым рядом достойных исследований, проведен-
ных в дальнейшем на их основе (с адаптацией и 
без). Например, авторы работы [24], используя ко-
личественный подход, с целью эмпирической про-
верки предложенной Уильямсом шкалы измерения 
социального капитала в рамках онлайн-социаль-
ных сетей, подтвердили ее валидность и достовер-
ность. Кроме того, в исследовании был сделан шаг 
вперед и выявлены дополнительные измерения со-
циальной идентичности: аффективное/оценочное 
и когнитивное измерения социального капитала. 

И все же, характеризуя разработанную Уи-
льямсом методику оценки социального капитала, 
следует отметить, что предложение проведения 
необходимых опросов дважды (для онлайн- и 
офлайн-среды соответственно) с использованием 
шкал Лайкерта на практике приводит к существен-
ному усложнению процедуры исследования и уве-
личению размеров анкет. Кроме того, учитывая 

сложность установления явных различий между 
онлайн- и оффлайн-средой социального взаимо-
действия, вероятность «перекрытия» в оценках 
участников соответствующих сетей возрастает. Та-
ким образом, применение методологии Д. Уильям-
са в реальности становится проблематичным.

4. Сетевой анализ гиперссылок и 
семантический сетевой анализ 

Анализ гиперссылочных сетей является од-
ним из методов изучения социального взаимо-
действия в Интернете на основе исследования 
веб-связей. Социальная и коммуникационная 
структура определяется на основе сети гиперссы-
лок, «… имеющих важные последствия для соци-
альной коммуникации» [29, с. 58]. Идентификация 
сети гиперссылок и ее интерпретация необходимы 
для измерения онлайн-позиции, если человеческие 
субъекты или группа человеческих агентов пыта-
ются построить свой электронный социальный ка-
питал через свои собственные веб-сайты или блоги 
для общения с другими, не полагаясь на традици-
онные медиа.

Гиперссылки могут служить проявлением как 
сильных социальных связей, так и слабых, что за-
висит от контекста их использования. Люди с силь-
ными социальными связями, как правило, имеют 
взаимные обязательства и оказывают поддержку 
и привязанность, когда другие в этом нуждаются. 
Они склонны использовать больше видов средств 
коммуникации для удовлетворения своих инфор-
мационных и эмоциональных потребностей, осо-
бенно когда они временно недоступны и географи-
чески удалены [30]. В этом случае веб-технологии, 
такие как сайты социальных сетей, часто исполь-
зуются как функциональный эквивалент других 
каналов коммуникации, и гиперссылки между ак-
каунтами в зависимости от конкретного исследо-
вательского контекста могут приобретать характер 
более сильных социальных связей.

В социальных науках получение многочис-
ленных гиперссылок от внешних субъектов часто 
интерпретируется как форма власти или авторите-
та, которую называют «гиперсвязанным» социаль-
ным капиталом [31]. Изучение «структуры власти» 
сетей акторов помогает определять репутацион-
ные статусы: политиков с большим количеством 
входящих гиперссылок с домашних страниц или 
блогов коллег-политиков рассматривают как цен-
тральных или успешных в киберпространстве. 

 Кроме того, исследование блогосферы [32] 
позволяет утверждать, что у блогеров есть сете-
вая практика, которая помогает им выражать со-
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циальную связь с другим человеком с помощью 
различных типов гиперссылок. Например, ссылки 
блогролла могут передавать важные аспекты со-
циальных отношений между блогерами, служить 
маркером личного знакомства, дружбы или про-
фессиональной принадлежности. Однако через ги-
перссылку нельзя раскрыть поддержку или несо-
гласие с сайтом, на который ведет ссылка. Понять 
особенности такого взаимодействия можно только 
в том случае, если совместить механизм сетево-
го анализа с оценкой контента. Таким образом, в 
социологии взаимосвязь контента с применением 
гиперссылок с их последующей интерпретацией 
становится актуальной темой исследований [33].

Исследование виртуальной среды позволяет 
получать более достоверные и репрезентативные 
результаты при исследовании социального капита-
ла в онлайн-сетях. Существуют достаточно объек-
тивные методы измерения социального капитала 
с использованием формализованных средств по-
лучения и обработки больших массивов информа-
ции, например семантический сетевой анализ.

Как правило, измерение социального капи-
тала в онлайн-среде фокусируется на социальных 
отношениях между субъектами в социальной си-
стеме, и, хотя структурный анализ может иденти-
фицировать социальные связи, индивидуальные 
позиции, расстояния между субъектами и инфор-
мационные потоки, социальный капитал не может 
быть определен только структурными свойствами 
сети. С точки зрения природы социального капита-
ла необходим анализ контента, на основе которого 
можно определить такие характеристики, как дове-
рие и взаимность. Отличительные характеристики 
онлайн-контента позволяют исследователям легко 
отслеживать сообщения, созданные пользователя-
ми Интернета, поскольку платформы онлайн-ком-
муникации сохраняют сообщения пользователей 
как набор данных, а прикладное программирова-
ние интерфейса (API), предоставляемое поисковы-
ми системами в Интернете, позволяет автоматиче-
ски извлекать веб-контент.

Семантический сетевой анализ определяется 
как систематический метод контент-анализа для 
выявления смысловой структуры символов или 
концепций в наборе документов, включая содер-
жание коммуникационного сообщения, с исполь-
зованием сетевого анализа [34]. Хотя семантиче-
ский сетевой анализ основан на сетевом анализе, 
в отличие от традиционного сетевого анализа, он 
исследует неявные общие значения символов или 
концепций в текстах, а не впрямую воспринимае-
мую структуру коммуникации между участниками 
[35]. Он может применяться в онлайн-исследова-

ниях социального капитала путем определения 
структурных свойств онлайн-контента: с помощью 
кластерного анализа и техники многомерного шка-
лирования (MDS) семантический анализ раскры-
вает специфику общения контрагентов. Например, 
рассматривая семантические сети обсуждения за-
конопроекта о реформе южнокорейских СМИ [36] 
среди профессиональных журналистов и блогеров, 
авторы выяснили, что несмотря на то, что эти две 
сети основаны на одной социальной проблеме, их 
структуры оказываются совершенно разными. Что 
касается формальной журналистики из газетных 
агентств, семантическая сеть представляет собой 
плотную сеть и большой кластер, сосредоточен-
ный на главном событии. Напротив, семантиче-
ская сеть блогов относительно разрежена и вклю-
чает в себя разнообразные проблемы, такие как 
политические скандалы и насилие. Таким образом, 
структура семантической сети может указывать на 
однородность или неоднородность информации в 
каждой группе. Социально разнообразные сети, ко-
торые имеют много слабых связей и структурных 
дыр, более полезны для продвижения по службе, 
инноваций, производительности и эффективности, 
что говорит о наличии связующего социального 
капитала. 

Таким образом семантический сетевой анализ 
оказывается полезным для измерения качества со-
циальных отношений, таких как социальное дове-
рие, взаимность или конфликт, а также типа инфор-
мации, такой как сплоченность или разнообразие 
информации. Более того, анализ онлайн-контента 
и деятельности имеет некоторые преимущества 
по сравнению с традиционными измерениями с 
использованием анкетирования. Анкетные опро-
сы обычно опираются на контекстное поведение, 
мнения и отношения респондентов, которые могут 
испытывать давление со стороны социальной же-
лательности или принадлежности к сообществам. 
Измерение онлайн-активности субъектов и создан-
ного ими онлайн-контента не содержит этих преду-
беждений, поскольку фокусируется на онлайн-сле-
дах, которые оставляют в Интернете отдельные 
лица, группы и учреждения. Однако автоматизи-
рованные методы также имеют свои ограничения. 
Одна из проблем связана с обработкой данных 
различных типов онлайн-контента, другая с его 
многоязычностью, а главное - они могут работать 
только с онлайн-данными, а поскольку онлайн- и 
оффлайн-сферы все больше переплетаются, тра-
диционные исследования имеют преимущество в 
сборе информации, различающей эти миры. Если 
эти исследовательские стратегии смогут развиться 
в более объяснительный подход, например, связы-
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вая активность пользователей и групп с изменени-
ями в настроениях и изменениями в гиперссылках, 
то исследования социального капитала в Интернете 
значительно продвинутся вперед [37].

 Заключение

Несмотря на то, что теория социального капита-
ла пользуется растущей популярностью в междисци-
плинарных исследованиях, концептуальная незавер-
шенность и одновременно нагруженность смыслами 
понятия сохраняются. Это становится препятствием 
для разработки универсальной методики, позволяю-
щей фиксировать концепт в количественных пока-
зателях, хотя некоторые из наиболее разработанных 
примеров приведены в данной статье. Скорее всего, 
в будущих исследованиях целесообразно использо-
вать смешанный дизайн для учета как содержания, 
так и структуры социального капитала в онлайн-со-
циальных сетях. Современные методы исследова-
ния, основанные на формализованных алгоритмах 
обработки больших массивов информации в Интер-
нет-пространстве в состоянии помочь понять, как 
действуют субъекты в Сети. Но поскольку ни один 
исследовательский подход не является идеальным и, 
следовательно, не может полностью охватить слож-
ность социальных явлений, альтернативой, повыша-
ющей достоверность результатов, является исполь-
зование различных исследовательских подходов в 
сочетании друг с другом. 
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Abstract. The article continues a series of articles devoted to the study of the theory of online social capital 
on social networking sites. Despite the fact that considerable attention is paid to the concept of social capital 
to explain social interactions and networking in online communities, it remains undefined partly due to the 
multidimensionality of the concept itself, partly due to the lack of empirical indicators that would allow us to 
assess the type, volume of social capital and its dynamics. The elasticity of the concept itself, which leads to the 
presence of many definitions, and the lack of comparable data make it very difficult to measure social capital, 
develop indicators that allow comparative research and evaluate social capital at the individual and collective 
level. The article attempts, based on the analysis and generalization of the most developed methods of measuring 
social capital, to present the main measurement models that are in demand at the empirical level and have led to 
meaningful theoretical results.
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