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Введение
Функционирование действующей региональ-

ной системы ПОО в России осуществляется в ус-
ловиях, когда с учетом существующей материаль-
но-технической базы, проблем кадрового дефицита 
и состояния регионального рынка труда, на обе-
спечение которого необходимыми специалистами 

и направлена деятельность этих организаций, воз-
никают сложности в финансировании, требующие 
внедрения сбалансированного подхода для дости-
жения эффективных результатов деятельности ка-
ждой ПОО и их региональной системы в целом. 

В работах российских авторов, исследую-
щих особенности и тенденции в  развитии сред-
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сионального образования (СПО) российских регионов проблем неэффективной организации 

и распределения специальностей и профессий, по которым идет подготовка специалистов 

всех отраслей национальной и региональной экономики, а также материально-технического и 
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него профессионального образования, в первую 
очередь, делается акцент на его роли в социаль-
но-экономическом развитии территории (приме-
ры работ Егоровой С.В. [5], Клячко Т.Л. и Семи-
оновой Е.А. [7], Королева В.В. [8] и коллективов 
авторов НИУ ВШЭ (Кузьминов Я.И. и соавторы 
[6], Дудырев Ф,Ф. и соавторы [11], Шугаль Н.Б. 
и соавторы [12], Романова О.А. и соавторы [13]). 
Тем не менее, накопившиеся проблемы, нося-
щие хронический характер (устаревшее или не-
достаточное по обеспечению образовательного 
процесса материально-техническое обеспече-
ние, дефицит высокопрофессиональных кадров, 
в том числе мастеров, пользующихся спросом и 
в частном секторе), не позволяют положительно 
оценивать действующую региональную систему 
ПОО и делают актуальными проекты ее транс-
формации в направлении оптимизации струк-
туры, типологии, порядка распределения КЦП, 
создания единого образовательного простран-
ства (примеры исследований авторов Кошкиной 
Е.Н., Орловой Е.Р. [9]) и единых подходов к ка-
честву и эффективности в разрабатываемой но-
вой Стратегии образования. 

Еще одним фактором, негативно влияющим 
на  эффективное функционирование современной 
системы ПОО субъектов РФ, является весьма гро-
моздкая и многообразная на федеральном и реги-
ональных уровнях власти нормативно-правовая 
база, регулирующая вопросы финансирования, 
обеспечения и реализации государственного за-
дания в сфере СПО. Основные документы, кото-
рые были рассмотрены и учтены в результатах 
исследования, включают в себя методики и мето-
дические рекомендации Минпросвещения РФ и 
Минобрнауки РФ, Правительства РФ (примеры 
[14-16], [21,24,26–28]) и региональных органов 
исполнительной власти (РОИФ) ряда субъектов 
РФ (Калужской области [17], Московской области 
[18], Нижегородской области [19,25], Ростовской 
области [20], Ставропольского края [22], Респу-
блики Коми [23]).

1. Современная система профессиональных 
образовательных организаций России

Проблемы, которые выявлены в функциони-
ровании региональных систем ПОО страны:
– � существующая материально-техническая база 

(МТО), распределенная между организациями 
в регионе или сосредоточенная в тех из них, 
которые являются участниками федерального 
проекта «Профессионалитет», свидетельству-
ет о нерациональном рассредоточении суще-

ствующих объектов и избыточной нагрузке 
на региональный бюджет в их содержании, 
ремонте, техническом обслуживании. Тем не 
менее, ежегодный износ данных средств при-
водит к ухудшению общей характеристики 
МТО реализации образовательных программ 
СПО регионов страны [2] и усилению нега-
тивных настроений среди всех участников 
процесса из-за неэффективного управления 
имуществом, сосредоточенным в региональ-
ной системе ПОО [10];

– � хронический характер проблемы дефицита 
кадров среди преподавательского состава дан-
ных организаций требует серьезной трансфор-
мации всей системы в сторону укрупнения, 
специализации на профильных образователь-
ных программах, что позволит решить глав-
ную причину такого дефицита – неконкурен-
тоспособную с частным сектором экономики 
оплату труда;

– � трудоустройство выпускников ПОО показывает, 
что часто можно наблюдать очень низкие пока-
затели трудоустройства по полученной профес-
сии. Это объясняется, в том числе, слабой свя-
зью реализуемых образовательных программ в 
ряде таких организаций с потребностями рынка 
труда и отсутствием долгосрочных договоров с 
предприятиями-партнерами, которые бы обеспе-
чивали не только места практик, но и стажиров-
ки, будущее трудоустройство. 

Одним из итогов нерациональной типовой 
структуры действующей региональной системы 
ПОО можно считать образующийся дефицит в их 
финансировании. Без структурной перестройки 
системы это приведет не только к существенному 
росту дефицита регионального бюджета, но и к 
усугублению так называемого «финансового не-
равенства», с которыми столкнутся руководители 
ПОО с разным уровнем зависимости от имуще-
ственного и кадрового обеспечения реализации 
образовательных программ СПО при отсутствии 
дифференцированного подхода к типологии орга-
низаций и необходимости применять к ним раз-
ные поправочные коэффициенты к нормативу фи-
нансирования [1].

2. Актуальные типологии ПОО субъектов 
РФ

В составе профессиональных образователь-
ных организаций субъектов РФ можно различать 
типы организаций по численности обучающихся 
и количеству реализуемых образовательных про-
грамм:
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– � микро-организации, которые можно рассматри-
вать как потенциальные филиалы или объекты 
укрупнения по специальностям (профессиям);

– � средние организации, которые также могут 
быть объектами трансформации;

– � крупные организации – от узко- до широкопро-
фильных по образовательным программам;

– � мега-организации, которые являются клю-
чевыми в региональной системе ПОО и 
играют важную роль в подготовке кадров 
для региональной экономики и ее ведущих 
отраслей.

Другая типология по роли в региональной 
экономике позволяет различать: отраслевые ор-
ганизации, имеющие заметную специализацию по 
образовательным программам и материально-тех-
ническому обеспечению с высокой стоимостью 
и требованиями к его состоянию; так называе-
мые «якорные» организации по ключевым рабо-
тодателям, формирующим спрос на подготовку 
специалистов; социальные организации, веду-
щие подготовку специалистов гуманитарных и 
социальных профессий (рис.1).

Направления совершенствования системы 
ПОО региона ориентируются на:
1) � формирование оптимальной структуры дей-

ствующей в регионе системы ПОО в направ-
лении укрупнения (роста концентрации) и 
получения положительных эффектов мас-
штаба (в менеджменте, МТО, нагрузке пре-
подавательского состава), необходимости 

учета пространственного фактора при ре-
шении вопросов трансформации системы, 
улучшения показателей деятельности участ-
ников (кадровое и имущественное обеспе-
чение, эффективность исполнения государ-
ственного задания);

2) � гибкое финансовое планирование по утверж-
денным критериям (бюджетное финансирова-
ние, источники и объемы внебюджетной дея-
тельности, включая непрерывные эффекты от 
цифровизации в экономии затрат [31]);

3) � наличие единой базы кадров, МТО для возмож-
ности получения мультипликативных эффектов 
от их использования всеми заинтересованными 
организациями (академическая мобильность, 
сетевые договоры и т.п. [30]);

4) � создание привлекательных и конкурентоспо-
собных по условиям труда рабочих мест среди 
преподавательского состава, реализующих про-
граммы СПО, разрешив проблему кадрового 
дефицита специалистов, обеспечивающих под-
готовку специалистов;

5) � оптимизация всей системы ПОО региона и 
управления ее функционированием, полная 
цифровизация цепочек обмена данными;

6) � совершенствование методических подходов к 
распределению КЦП (контрольных цифр прие-
ма), финансируемых из регионального бюдже-
та и обеспечивающих удовлетворение спроса 
регионального рынка труда на востребованных 
специалистов.

Рис.1. Типология ПОО с детализацией основных участников процесса реализации СПО в регионе
* Центр опережающей профессиональной подготовки (ЦОПП)
** Региональные органы исполнительной власти (РОИВ)
*** Государственная информационная система «Среднее профессиональное образование» (проект)
Источник: составлено автором
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3. Содержание методики оптимизации 
состава образовательных программ СПО, 

реализуемых на базе ПОО

Для оптимизации состава образовательных 
программ СПО,  реализуемых на базе ПОО регио-
нов, была разработана авторская методика, включа-
ющая в себя следующие этапы и критерии отбора:
1) � Определение типа ПОО по месту в региональ-

ной системе с учетом отраслевой принадлежно-
сти, ключевых работодателей и роли в решении 
вопросов доступности обучения и сохранения 
молодежи на местах. Шаблон формы Реестра 
ПОО региона с результатом идентификации 
типа представлен в табл. 2. 

В дополнение к табл. 2 на рис.2 представлена 
матрица распределения ПОО региона по значени-

ям k1 и k2 с учетом рассмотренной ранее типоло-
гии с делением на отраслевые, «якорные» и соци-
альные организации.
2) � Определение состава обучающихся по реали-

зуемым образовательным программам СПО по 
количеству групп и общему количеству обуча-
ющихся (применяется только для II и III типов 
(узкопрофильных и многопрофильных отрас-
левых по шаблону, представленному в табл. 3). 
Главный результат этапа 2 – определение, какие 
специальности/профессии не соответствуют 
профилю отраслевых ПОО региона.

3) � Детализация процесса набора и трудоустройства 
обучающихся по «единичным» специальностям 
(1-2 из укрупненных групп специальностей) и 
по 1-2 группам одной специальности/профес-
сии в ПОО. На данном этапе анализируются все 

Табл. 2
Шаблон формы Реестра ПОО региона

Перечень ПОО 
региона

Критерии для идентификации типа ПОО

Критерий №1 – студенческая нагрузка на 
специальность /профессию (k1)

Критерий №2 – эффективность трудоустройства 
(k2)
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ПОО с min.k1 и max.k2
ЯКОРНЫЕ

1. ПОО №1

2. ПОО №2

…

ПОО с max. k1 и max. k2
УЗКОПРОФИЛЬНЫЕ ОТРАСЛЕВЫЕ

1. ПОО №1

2. ПОО №2

…

ПОО с max. k1 и max. k2
МНОГОПРОФИЛЬНЫЕ ОТРАСЛЕВЫЕ

1. ПОО №1

2. ПОО №2

…

ПОО с max. k1 и max. k2
СОЦИАЛЬНЫЕ

1. ПОО №1

2. ПОО №2

…

Источник: составлено автором
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организации, у которых встречается реализация 
образовательных программ по 1-2 специально-
стям/профессиям и/или набор и обучение только 
1-2 групп специальности/профессии. 

Главный результат этапа 3 – определение, 
какие специальности/профессии целесообразно 
перераспределить по профильным и более эффек-
тивным ПОО региона. 

4) � Балльная оценка ключевых критериев сравне-
ния и выбора места реализации образователь-
ных программ для всех ПОО, анализируемых 
на этапе 3 методики. Набор минимального ко-
личества баллов свидетельствует о неэффек-
тивности и нецелесообразности сохранения 
данных образовательных программ в оценива-
емой организации:

Рис.2. Матрица распределения ПОО региона по типам на основе значений k1 и k2 
Источник: составлено автором

Табл.3
Шаблон формы представления состава обучающихся ПОО*

Перечень ОП СПО по группам  
специальностей/профессий

Количество 
групп, ед.

Количество 
обучающихся, 

чел.

Доля обучающихся  
по специальности в  

общем количестве, в %
08 Техника и технологии строительства:
09 Информатика и вычислительная тех-
ника:
10 Информационная безопасность:
11 Электроника, радиотехника и системы 
связи:
12 Биотехнические системы и технологии:
13 Электро- и теплоэнергетика:
15 Машиностроение:
…
ВСЕГО 100%

Источник: составлено автором.
* Пояснения к шаблону:

– �лишние строчки со специальностями необходимо убрать;
– �распределить по убывающей – на первом месте в шаблоне должны стоять специальности с макси-

мальным количество групп и обучающихся, на последнем – с минимальным.
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Оценка критериев по 5-бальной шкале (табл. 
4). Максимальное количество баллов, которое мо-
жет быть набрано организацией по каждой реали-
зуемой образовательной программе, равно 20, ми-
нимальное – 0.

Определение итоговой балльной оценки:

,

где ∑Бэкон – сумма баллов по всем экономическим 
критериям оценки;
qэкон – количество экономических критериев оценки;
∑Бсоц – сумма баллов по всем социальным крите-
риям оценки;
qсоц – количество социальных критериев оценки

Пример:

В результате реализация образовательной 
программы переходит в ПОО региона, у которой 
значение UОП будет максимальным.

 Важно при решении данного вопроса обеспе-
чить имущественное и кадровое перераспределе-
ние между ПОО, участвующими в оптимизации в 
пользу той организации, на базе которой будет реа-
лизовываться образовательная программа.

4. Авторская методика рейтингования ПОО 
по специальности (профессии)

Еще одним результатом авторских наработок 
по совершенствованию системы ПОО российских 
регионов является применение рейтинговой оцен-
ки для обоснования не только перераспределения 
МТО, кадров и обучающихся каждой организации 
в процессе оптимизации, но и пересмотра мето-
дики распределения КЦП. В табл. 5 представлен 

Табл.4
Шкала балльных оценок (от 0 до 5)

Критерии сравнения
Шкала

min-ое значение
от min до  

медианного
От медианного  

до max
max-ое значение

1. Экономические

1.1. Профильность в данной УГС 
(кол-во реализуемых ОП по УГС)

0 2 3 5

1.2. Трудоустройство в % (с учетом 
КЦП) – берется из результатов 3 
этапа

0 2 3 5

1.3. МТО ОП
- износ имущества, используемого 
при реализации ОП

5 3 2 0

1.4. Изменение стоимости (в% ) 5 3 2 0

2. Социальные

2.1. Пространственное распределе-
ние (км. до аналогичной ПОО, реа-
лизующей ОП СПО)

0 2 3 5

2.2.Процент льготников 0 2 3 5

ИТОГО 10 14 16 20

Источник: составлено автором

Табл.5
Алгоритм проведения рейтинга ПОО по каждому направлению подготовки (специальности/профессии)

№ Уровни рейтинга Содержание критерия Баллы по критерию Пример расчета

1.
Базовый – запрос экономики с учетом среднесрочной инвестиционной политики региона  

и муниципального образования (max = 20 баллов)

1.1.

Наличие вакансий в муниципальном об-
разовании – месте расположения ПОО по 
рейтингуемой специальности/ профессии в 
текущем году 

От 60 до 80% - 7 баллов
От 40 до 60% - 5 баллов
От 10 до 40% - 3 балла 
Менее 10% - 50 баллов

ПОО 1 
Вакансии не совпадают полностью 
– 0 баллов
ПОО 2 
Совпадение на 55% - 5 баллов
ПОО 3 
Совпадение на 71% - 7 баллов
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1.2.

Соответствие целевых показателей стра-
тегического развития муниципального об-
разования по инвестициям, приоритетным 
отраслям и рабочим местам планам подго-
товки обучающихся ПОО по данной специ-
альности/профессии

Да – 10 баллов
Частично – 5 баллов
Нет – 0 баллов

ПОО 1 
Частично – 5 баллов
ПОО 2 
Частично – 5 баллов
ПОО 3 
Да – 10 баллов

На второй уровень рейтинга проходят ПОО, набравшие не менее 10 баллов по Базовому уровню
ПОО 1 не проходит на второй уровень рейтинга (всего 5 баллов)
ПОО 2 проходит на второй уровень рейтинга (всего 10 баллов)
ПОО 3 проходит на второй уровень рейтинга (всего 17 баллов)

2. Индивидуальные показатели состояния ПОО (max = 20 баллов)

2.1. По эффективности КЦП (max = 20 баллов)

2.1.1.
Средний % эффективности КЦП по данной 
специальности/профессии за последние 3 
учебных года 

Не менее 50% - 10 бал-
лов
От 25 до 50% - 5 баллов
От 0 до 25% - 0 баллов

ПОО 2
Эффективность КЦП – 15% - 0 бал-
лов
ПОО 3
Эффективность КЦП – 25% - 5 бал-
лов

2.1.2

Основная причина низкого процента трудо-
устройства выпускников
- Армия
- Продолжение обучения

Армия:
Более 50% - 5 баллов
От 25 до 50% - 2 балла
От 0 до 25% - 0 баллов
Продолжение обучения
Более 50% - 5 баллов
От 25 до 50% - 2 балла
От 0 до 25% - 0 баллов

ПОО 2
Армия – 2 балла
Продолжили обучение – 0 баллов
Итого 2 балла
ПОО 3
Армия – 5 баллов
Продолжили обучение – 0 баллов
Итого 5 баллов

2.2. По кадровому обеспечению (max = 20 баллов)

2.2.1 Полная загруженность педагогов 

100% для всего штат-
ного персонала – 10 
баллов
От 50 до 100% - 5 бал-
лов
Меньше 50% - 0 баллов

ПОО 2
10 баллов
ПОО 3
5 баллов

2.2.2

«Идеальный Портрет педагога»:
- профильное образование (2 балла)
- повышение квалификации за последние 3 
года (2 балла)
- стаж преподавания дисциплины более 3-х 
лет (2 балла)
- использование в образовательной де-
ятельности современных технологий (2 
балла)
- средний возраст педагогов, реализующих 
образовательные программы СПО, ниже 55 
лет (2 балла)

10 баллов максимум

ПОО 2
4 балла
ПОО 3
10 баллов

2.3. По материально-технической базе (max = 20 баллов)

2.3.1
Соответствие материально-технической 
базы образовательному стандарту (ФГОС)

Полное соответствие – 
10 баллов
Частичное – 5 баллов
Несоответствие – 0 
баллов

ПОО 2
5 баллов
ПОО 3
10 баллов

2.3.2.

Средний возраст эксплуатации  единиц ма-
териально-технической базы, используемых 
ПОО при реализации ОП СПО и основных 
профильных дисциплин

Не более 3-х лет – 10 
баллов
От 3-х до 5 лет – 5 бал-
лов
Более 5 лет – 0 баллов

ПОО 2
0 баллов
ПОО 3
5 баллов

Итого за 2 уровень рейтинга
ПОО 2 = 21 балл
ПОО 3 = 40 баллов

Всего баллов по рейтингу
ПОО 2 = 31 балл
ПОО 3 = 57 баллов

Источник: составлено автором.
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порядок проведения рейтинга по каждому направ-
лению подготовки (специальности/профессии).

Итоги рейтинга из примера могут быть пред-
ставлены следующим образом:
– � ПОО №1 = 5 баллов (неприемлемый уровень 

конкурентоспособности);
– � ПОО №2 = 31 балл;
– � ПОО №3 = 57 баллов.

ПОО №3 реализует ОП СПО по данной 
специальности/профессии в наилучших матери-

альных, кадровых и экономических условиях. При 
решении вопроса о перераспределении обучаю-
щихся по данной специальности/профессии прио-
ритет должен быть за этой организацией.

5. Методика оценки эффективности 
деятельности ПОО региона

Еще одним важным результатом исследования 
по теме стала разработка авторской методики оценки 

Табл. 6
Методика оценки эффективности деятельности ПОО по набору, обучению и выпуску по специальности /

профессии для распределения КЦП

№
Наименование  
критерия

Содержание критерия Расчет критерия в баллах
Определение 
баллов по ка-
ждому критерию

Пример расчета

1.
Выполнение контрольных цифр приема (далее - КЦП) в 2024 году
Количество баллов по данному критерию К1 = К

1.1
 + К

1.2
 (max = 2)

1.1.

Эффективность КЦП 
по оцениваемой 
специальности / 
профессии К

1.1

Оценивается как отно-
шение фактического 
трудоустройства к плану 
по договору КЦП
(по данным выпуска 
предыдущего учебного 
года)

Max К
1.1.

= 1 
→ количество 
баллов = 1
Min К

1.1.
= 0 → 

количество 
баллов = 0
Диапазон - [0; 
1]
Определение 
фактического 
балла – в % от 
100 с учетом 
полученного 
значения К

1.1.

Т
факт

 = 15
Т

П_КЦП
= 25

К
1.1.

=15×25 ×100% = 
60%
Количество баллов по 
критерию К

2.1.2
 = 0,60

1.2.

Эффективность ис-
полнения КЦП по 
трудоустройству в со-
ответствии с получен-
ной специальностью / 
профессией К

1.2

В том числе:

Оценивается как отно-
шение фактического 
трудоустройства по по-
лученной специальности 
/ профессии к плану по 
договору КЦП, заключен-
ным при наборе (с этим 
же работодателем)

К
1.2. 

=
 
V

1.2.1 
×

 
К

1.2.1 
+

 
V

1.2.2 
×

 
К

1.2.2 
+

 

V
1.2.3 

×
 
К

1.2.3 
+

 
V

1.2.4 
×

 
К

1.2.4 
 = 0,1 

(или 0,2) * К
1.2.1

 +0,2 (или 0,1)* 
К

1.2.2
 +0,3* К

1.2.3 
+0,4* К

1.2.4

Min К
1.2.

= 0 → 
количество 
баллов = 1
Если К

1.2. > 0 

то балл опреде-
ляется эксперт-
ным способом

К
1.2.

= 0,1*0,4 + 
0,2*0,004 + 0,3*0,28 + 
0,4*0,24= 0,188
То есть среди вы-
пускников группы 25 
человек трудоустроено 
по профессии и может 
еще и по договору 
КЦП только 3 человека

1.2.1. По фактору Армия

Оценка с временным 
лагом:
Вариант 1 - по данным 
выпуска не предыдущего 
года, а годом ранее с 
условием возвращения 
из армии и трудоустрой-
ства по договору КЦП
Вариант 2 – по данным 
выпуска не предыдущего 
года, а годом ранее, 
которые не трудоустро-
ились по КЦП и/или по 
специальности из группы 
в 25 человек

К
1.2.1. 

=

V
1.2.1

= 0,1 для технических, ма-
шиностроительных и других 
специальностей/профессий, в 
которых доминирует мужской 
состав обучающихся
V

1.2.1
= 0,2 для гуманитарных и 

других  специальностей/про-
фессий, в которых доминирует 
мужской состав обучающихся

Max К
1.2.1.

= 1 
→ количество 
баллов = 0
Min К

1.2.1.
= 0 

→ количество 
баллов = 1

At-1=2
КЦПt-1 = 25
К

1.2.1. 
= 2÷25 = 0,08

V
1.2.1

=0,1

1.2.2 По фактору Декрет

По данным о находя-
щихся в декрете на 
дату выпуска в % от 
численности группы в 25 
человек

К
1.2.2.

 = 

V
1.2.2

= 0,2 для технических, ма-
шиностроительных и других 
специальностей/профессий, в 
которых доминирует мужской 
состав обучающихся
V

1.2.2
= 0,1 для гуманитарных и 

других  специальностей/про-
фессий, в которых доминирует 
женский состав обучающихся

Max К
1.2.2.

= 1 
→ количество 
баллов = 0
Min К

1.2.2.
= 0 

→ количество 
баллов = 1

Дt = 1
КЦПt = 25
К

1.2.2. 
= 1÷25 = 0,004

V
1.2.2

=0,2
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1.2.3
По фактору Продол-
жение обучения

По данным о поступив-
ших в другие ПОО и ор-
ганизации ВО за месяц 
до участия в конкурсе 
КЦП, в % от численности 
группы в 25 человек

К
1.2.3.

= 

V
1.2.3

 = 0,3

Max К
1.2.3.

= 1 
→ количество 
баллов = 0
Min К

1.2.3.
= 0 

→ количество 
баллов = 1

Пt =5
КЦПt = 25
К

1.2.3. 
= 5÷25 = 0,2

V
1.2.3

=0,3

1.2.4
По фактору Трудо-
устройство не по 
специальности

По данным о трудоу-
строенных выпускниках 
предыдущего учебного 
года не по полученной 
в ПОО специальности/
профессии за месяц 
до участия в конкурсе 
КЦП, в % от численности 
группы в 25 человек

К
1.2.4.

=

V
1.2.3

 = 0,4

Max К
1.2.4.

= 1 
→ количество 
баллов = 0
Min К

1.2.4.
= 0 

→ количество 
баллов = 1

Тt = 2
КЦПt = 25
К

1.2.4. 
= 2÷25 = 0,08

V
1.2.3

=0,4

2.
Кадровое обеспечение образовательного процесса.
Количество баллов по данному критерию определяется по формуле К2 = К

2.1
 + К

2.2
 + (К

2.3.1 
+ К

2.3.2 
)/ 2

 
(max = 1 + 1 + 1 = 3)

2.1.

Обеспеченность ПОО педагогическими работниками К2.1
Необходимо разделить оценку на 2 варианта в зависимости от оцениваемой специальности/ профессии, по которой запра-
шиваются КЦП со стороны ПОО:
2.1.1. для открываемых и новых для ПОО специальностей/ профессий
2.1.2. для реализуемых не менее 3 учебных годов специальностей/ профессий

2.1.1.

- для открываемых и 
новых для ПОО в пла-
нируемом учебном 
году специальностей/ 
профессий 

Оценивается как отно-
шение планируемой по 
потенциалу кадрового 
обеспечения  педаго-
гических работников 
по соответствующему 
профилю к фактическому 
составу кадров ПОО по 
оцениваемой специаль-
ности/ профессии
(для оценки риска ка-
дрового голода при ре-
ализации новой ОП СПО)

где П
о
 – потребность в педаго-

гических работниках для кадро-
вого обеспечения подготовки 
обучающихся по открываемой и 
новой для ПОО специальности/ 
профессии;
П

ф
 - фактическая численность 

педагогических работников ПОО 
по соответствующему профилю

Max К
2.1.2.

 = 
1→ количество 
баллов = 1
Min К

2.1.2.
= 01 

→ количество 
баллов = 0

Диапазон - [0; 
1]

П
План

 = 20
П

Факт
 = 25

К
2.1.1 

= 20÷25 = 0,8
Количество баллов по 
критерию К

2.1.1
 = 0,80

2.1.2

- для реализуемых не 
менее 3 учебных го-
дов специальностей/ 
профессий

Оценивается как отно-
шение фактической чис-
ленности педагогических 
работников по соответ-
ствующему профилю 
к потребности в них с 
учетом плана набора 
(для оценки уровня обе-
спеченности педагогиче-
скими работникам)

где П
ф
 - фактическая числен-

ность педагогических работ-
ников по соответствующему 
профилю;
П

о
 – потребность в педагогиче-

ских работниках соответствую-
щего профиля

Max К
2.1.2.

 = 1 
→ количество 
баллов = 1
Min К

2.1.2.
= 01 

→ количество 
баллов = 0

Диапазон - [0; 
1]

П
Факт

 = 17
П

План
 = 20

К
2.1.2 

= 17÷20 = 0,85
Количество баллов по 
критерию К

2.1.2
 = 0,85

2.2.

Средняя нагрузка 
педагогических ра-
ботников по соответ-
ствующему профилю 
подготовки К

2.2

Должно быть полное 
обеспечение педаго-
гических работников 
нагрузкой для гарантии 
приемлемой средней 
оплаты труда и качества 
преподавательской дея-
тельности

где Н
факт

 – фактическая нагрузка 
преподавателя в ПОО;
Н

1ставка
 – норматив нагрузки на 1 

ставку для педагогических ра-
ботников ПОО.

Max = 1
Min = 0,1
Диапазон - [0,1; 
1,0]

Н
Факт

= 400 часов
Н

1 ставка
 = 800 часов

К
2.2

 = 400÷800 ×100% 
=50%= 
Количество баллов по 
критерию К

2.2
 = 0,50

2.3.
Отношение средней заработной платы педагогических работников по соответствующему профилю к средней заработной 
плате в экономике региона: К

2.3.
 = (К

2.3.1
+ К

2.3.2
) / 2

2.3.1

Для мастеров произ-
водственного обуче-
ния и преподавателей 
специальных дисци-
плин по соответству-
ющему профилю

Отношение средней 
заработной платы масте-
ров производственного 
обучения и препода-
вателей специальных 
дисциплин по соответ-
ствующему профилю 
к средней заработной 
плате специалистов 
аналогичного профиля в 
экономике региона
Конкурентоспособность 
оплаты труда мастеров 
производственного обу-
чения и преподавателей 
специальных дисциплин 
для возможности при-
влекать к преподаванию 
высококвалифицирован-
ных специалистов

Max К
2.3.1.

= 1
Min К

2.3.1.
= 0,1

Диапазон - [0,1; 
1]

ЗП
Спец_ПОО 

=35 т.р.
ЗП

Спец_Регион 
= К

2.3.1
 = 

35т.р.÷90т.р.×100% = 
38,9%
Количество баллов 
по критерию К

2.3.1
 = 

0,389
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эффективности деятельности ПОО региона (табл. 6) 
для распределения контрольных цифр приема (КЦП).

Суммарное значение Кэф показателей дея-
тельности, присуждаемое организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность, по заяв-
ленному профилю, определяется по формуле:

Кэф = К1* VK1  + К2* VK2  + К3* VK3 ,

где вес К1 (КЦП) VK1 = 45% (0,45); 
вес К2 (КО) VK2 =  25% (0,25);
вес К3 (МТО) VK3 =  30% (0,3).

Далее представим результат определения 
максимального и минимального значения Кэф для 
дальнейшего шкалирования получаемых фактиче-
ских значений по ПОО региона:

2.3.2
Для остальных ка-
тегорий преподава-
телей

Max К
2.3.2. 

= 1
Min К

2.3.2.
= 0,1

Диапазон - [0,5; 
1]

ЗП
Преп 

=30 т.р.
ЗП

Ср.экон_регион 
= К

2.3.2
 = 

30т.р.÷70т.р.×100% = 
42,9%
Количество баллов 
по критерию К

2.3.2
 = 

0,429

3.
Материально-техническое обеспечение и информатизация образовательного процесса.
Количество баллов по данному критерию определяется по формуле: К3 = К

3.1
 + К

3.2
 + К

3.3
 + К

3.4 
(max = 1 + 1 + 1 + 1  = 4)

3.1.

Подушевая обеспе-
ченность учебного 
процесса персональ-
ными компьютерами 
(ПК) с программным 
обеспечением по 
соответствующему 
профилю (в расчете 
на 1 обучающегося)* 
К

3.1

*с возможностью 
подтвердить инвен-
тарными номерами 
полное укомплектова-
ние учебного процес-
са других специаль-
ностей/ профессий и 
курсов обучения

Оценивается как коли-
чество компьютеров не 
старше 5 лет по соот-
ветствующему профилю 
на 1 обучающегося без 
повтора одного компью-
терного класса для раз-
ных групп, чтобы избе-
жать необеспеченности 
ведения специальных 
дисциплин ПК
1÷1

К
3.1

 = 

Max К
3.1 

= 1
Min К

3.1 
= 0

Диапазон - [0; 
1]

Q
ПК

 = 13 
(без повтора в исполь-
зовании для оценки 
КЦП других групп и 
других специально-
стей/ профессий)
Q

1 группа
 = 25

К
3.1

 = 13÷25=0,52
Количество баллов по 
критерию К

3.1
 = 0,52

3.2.

Обеспеченность 
аудиторного фонда 
ПОО мультимедий-
ным оборудованием 
и другими средства-
ми визуализации и 
демонстрации учеб-
ного материала для 
повышения качества 
преподавания и про-
цента усвоения учеб-
ного материала К

3.2

Процент оснащения от 
всего аудиторного фон-
да, задействованного в 
проведении занятий

К
3.2 

= 

Max К
3.2 

= 100%
Min К

3.2 
= 0

Диапазон - [0; 
100%]

ММО
Факт

 = 26 ауди-
торий
ММО

План
= 70

К
3.2 

= 26÷70 ×100% = 
37,14%
Количество баллов по 
критерию К

3.2
 = 0,3714 

3.3.

Кол-во действующих 
в ПОО лабораторий, 
оснащенных тренаже-
рами-имитаторами, в 
соответствии с ФГОС 
по оцениваемой 
специальности /про-
фессии К

3.3

Процент оснащения 
с учетом требований 
ФГОС по оцениваемой 
специальности/ про-
фессии

К
3.3

 = ×100%

Max К
3.3 

= 100% 
→ количество 
баллов = 1

Min К
3.3 

= 0 → 
количество 
баллов = 0

Диапазон - [0; 
100%]

Q
Факт

= 2
Q

ФГОС
= 3

К
3.3

 = 2÷3 × 100% = 
66,7%
Количество баллов по 
критерию К

3.3
 = 0,667

3.4.

Состояние мастер-
ских (лабораторий), 
аккредитованных и 
используемых по 
направлению подго-
товки в соответствии 
с порядком прове-
дения ГИА в форме 
демонстрационного 
экзамена (ДЭ) К

3.4

С учетом требования 
по разделению одной 
группы из 25 человек на 
2 подгруппы по 13/12 
человек для проведения 
ДЭ, аккредитованные 
для этого мастерские 
(лаборатории) должны 
быть обеспечены необ-
ходимым количеством 
экзаменационных мест

К
3.4 

=

Max К
3.4 

= 25 
→ количество 
баллов = 0

Min К
3.4 

= 12,5 
→ количество 
баллов = 1
Диапазон – или 
0, или 1

 Q
студентовДЭ

=25
 Q

мастерские
= 1

К
3.4

 =25÷1 = 25
Количество баллов по 
критерию К

3.4
 = 0

Источник: составлено автором
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Кэфmax = К1* VK1  + К2* VK2  + К3* VK3  = 2*0,45 
+ 3*0,25 + 4*0,30 = 0,9 + 0,75 + 1,2 = 2,85 балла  

(max балл)
Кэфmin = К1* VK1 + К2* VK2  + К3* VK3  = 0*0,45 + 
0*0,25 + 0*0,30 = 0 + 0 + 0 = 0 балла (min балл)

На рис. 3 представлен пример такой шкалы. 
Целесообразно деление шкалы на две большие 
группы – с отрицательными и положительными ре-
зультатами. В табл. 7 сведены результаты расчета 
Ку из примера применения методики оценки.

В соответствии с построенной шкалой 
оценки (рис.3) можно утверждать, что данная 
ПОО сможет рассчитывать на получение КЦП 
только при условии отсутствия «конкуренции» 
за бюджетные места, так как полученное значе-
ние Кэф (1,249) находится в зоне отрицатель-
ной оценки и свидетельствует о низкой эффек-
тивности деятельности ПОО и ее результатов 
по набору, обучению и выпуску специалистов 
тех специальностей/профессий, по которым ор-
ганизация реализует образовательные програм-
мы СПО.

Заключение

Все представленные наработки автора имеют 
практическую значимость для актуализации мето-
дических подходов к распределению КЦП и повы-
шению эффективности расходования бюджетных 
средств при финансировании выполнения госу-
дарственного задания по подготовке специалистов 
СПО страны. 

Последовательность трансформации системы 
ПОО регионов должна учитывать:
– � предпроектную стадию, в ходе которой прохо-

дят согласования интересов и полномочий всех 
заинтересованных сторон и определяются клю-
чевые этапы трансформации с учетом действу-
ющего нормативно-правового поля, выявлен-
ных в ходе бенчмаркинга лучших практик [29] 
и приоритетных результатов реализации такого 
мега-проекта;

– � совокупность угроз, уязвимостей и рисков, кото-
рые несет в себе такая масштабная трансформа-
ция и необходимость точечно реагировать на все 
возникающие нестандартные ситуации и особен-
ности развития ПОО отдельных регионов страны;

Рис.3. Шкала оценки эффективности деятельности ПОО по критериям авторской методики для распре-
деления КЦП субъекта РФ

Источник: составлено автором

Табл. 7
Результат применения авторской методики оценки эффективности деятельности ПОО для распределе-

ния КЦП субъекта РФ

Критерии оценки Результаты расчета Итого по ПОО Max значение 

К1 = К
1.1

 + К
1.2

К
2.1.2

 = 0,60
К

1.2.
 = 0,188

0,788 2

К2 = К
2.1

 + К
2.2

 + (К
2.3.1 

+ К
2.3.2 

)/ 2

К
2.1.2

 = 0,80 (для новой ОП)
К

2.2
 = 0,50

К
2.3.1

 = 0,389
К

2.3.2
 = 0,429

1,709 3

К3 = К
3.1

 + К
3.2

 + К
3.3

 + К
3.4

К
3.1

 = 0,52
К

3.2
 = 0,3714

К
3.3

 = 0,667
К

3.4
 = 0

1,5584 4

Кэф = К1* V
K1

  + К2* V
K2

  + К3* V
K3

0,788*0,45 + 1,709*0,25 + 1,5584*0,3 1,249 2,85

Источник: составлено автором по данным табл. 6
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– � сопротивление ряда участников региональной 
системы ПОО, которые не готовы к изменени-
ям и не вовлечены максимально в содержание и 
особенности такой трансформации;

– � необходимость реализации гибкого подхода к 
применению всех предложенных методик для 
максимально сбалансированного их применения 
в субъектах РФ по направлениям:
а) � реализация прозрачного и аргументирован-

ного подхода к перераспределению образо-
вательных программ между ПОО региона 
для наиболее рационального формирования 
кадрового и имущественного обеспечения 
образовательного процесса и высокой кон-
центрации обучающихся в профильных об-
разовательных организациях – с помощью 
методики оптимизации состава образова-
тельных программ СПО, реализуемых на 
базе ПОО;

б) � составление рейтинга ПОО региона для 
формирования стимулов к оптимизации и 
непрерывному улучшению условий для реа-
лизации образовательных программ СПО на 
высоком уровне – с помощью методики рей-
тингования данных организаций по специ-
альности (профессии);

в) � совершенствование подхода к распределе-
нию контрольных цифр приема для дости-
жения долговременного положительного 
результата по подготовке кадров для регио-
нальной экономики с высокими показателя-
ми трудоустройства – с помощью методики 
оценки эффективности деятельности ПОО 
региона.
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Abstract. The article presents the results of a study of typical problems of secondary vocational education in 
Russian regions, such as inefficient organization and distribution of specialties and professions, which are used 
to train specialists in all sectors of the national economy, as well as material, technical and personnel support 
for the educational process. The article presents the content of the methodology for optimizing the composition 
of educational programs of secondary vocational education implemented on the basis of PEO, to argue for the 
transformation of the regional PEO system towards increasing its efficiency. For rating PEO, an algorithm for 
conducting a rating of PEO for each specialty (profession) has been developed with testing on an example. A 
methodology for assessing the activities of professional educational organizations in the region is proposed to 
determine the admission target figures (ATF) with an example of interpreting the assessment results.
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